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EDITORIAL

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

In diesemn Heft beschéftigt uns zunichst die
Frage, welche Auswirkungen die technologi-
sche Entwicklung auf das Arbeitsrecht hat.
Rechtsanwalt Wolfdang Apitzsch geht diesem
Problem fir den Bereich des Arbeitskampf-
rechts nach; Uwe Ruhling bereitet diese Frage-
stellung im Rahmen eines Tagungsberichts auf.

Aus Oxford erhielten wir - gleichsam als Er-
ganzung zu unserem Artikel ,Keine meuen
Gefingnisse mehr”in Heft 4/86 - einen Auf-
satz, der diese Themenstellung aus englischer
Sicht beleuchtet. Dies erscheint uns gerade
auch deshalb besonders interessant, da die eng-
lischen und walisischen Gefangnisse einen
immensen Uberfullungsgrad erreicht haben
und die konservative Regierung gegenwirtig
eines der gigantischsten Gefdngnis-Neubau-
programme plant.

Ferner enthélt das vorliegende Heft den . Teil
des Berichtes von Kai Ambos tiber die Klage
Nicaraguas gegen die USA vor dem Interna-
tionalen Gerichtshof Ein weiterer Artikel, der
weit Uber eine herkdmmliche Rezension hinaus-
geht, beschéaftigh sich mit dem kiirzlich er-
schienenen Buch ,,Stammheim - Die notwen-
dige Korrektur der herrschenden Meinung”
des holldndischen Rechtsanwalts und Straf-
rechtsdozenten Pieter Bakker Schut.

Aus der Rechtsprechung verotffentlichen wir
zum einen ein Urteil, das die Rickforderung
bereits gezahlter Wohnungsmaklergeblihren
zum Gegenstand, sowie einen Verwaltungsge-
richtsbeschlu® zum einstweiligen Rechtsschutz
im Rahmen der sog. Mikrozensunserhebung.

Verschiedene Kurzberichte, Buchbesprechun-
gen und Materialien finden sich wie immer am
Ende des Heftes.

Und zuletzt: Dem aufmerksamen Leser wird
auffallen, daR die Rubriken, Ausden Fachschaf-
ten” und ,,Fortschrittliche Juristenorganisa-
tionen” in diesemn Heft fehlen. Sie werden im
kommenden Heft 3/87 fortgesetzt werden.

Fure Forum Recht Redaktion

P.8.: Nachdrucklich méchten wir noch einmal aufdie
Mo6glichkeit eines FORUM-RECHT-Abonnemts hin-
weisen: dasAbokostetimdJahr (1) nur12.50 DM fir4
Hefte (da ist das Porto schon inbegriffen). Postkar
te geniigt.

Wer uns weiter unterstiitzen will, der kann auch ein
Forderabo zu 50,- DM im Jahr bestellern.
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Technologische Entwicklung
und Arbeitskampfrecht

Einige Anmerkungen zur Auswirkung neuer Technologien
auf das Arbeitskampfrecht

Wolfgang Apitzsch’, Frankfurt

* Wolfgang Apitzsch ist Rechtsan-
walt in Frankfurt mit dem Schwer-
punkt Arbeitsrecht.

In den letzten Wochen vergeht
kaum ein Tag, an dem nicht ein Ar-
beitsrechtsprofessor warnend sei-
ne Stimme erhebt — zumeist uni-
sono mit anderen Arbeitsrechts-
professoren, die er zu einem Kol-
logium, Symposion oder auch nur
einem Gedankenaustausch ein-
geladen hat. Er erhebt seine Stim-
me, um zu warnen vor Betriebsbe-
setzungen und Betriebsblocka-
denim kommenden Arbeitskampf,
ja vor jeder Art der Besitzstérung
nach § 858 BGB, die er fiir rechts-
widrig halt und die daher gegebe-
nenfalls auch - nach § 859 BGB-
mit Gewalt beantwortet werden
darf. Nichts anderes als das Recht
zur Selbsthilfe des besitzge-
stdrten Besitzers, dasvom Gesetz
selbst als Recht zur Gewaltan-
wendung ausgestaltet ist, ist nam-
lich gemeint, wenn etwas zurlck-
haltend formuliert wird, der Werk-
schutz durfe in solchen Féallen der
Besitzstérung eingesetzt wer-
den.

Gleichzeitig erfahrt der interes-
sierte Zeitgenosse, daB angeblich
aus den Reihen der Anwilte, Pro-
fessoren und Rechissekretére,
die auf seiten der Gewerkschaften
tatig sind, auf den Arbeitstagun-
gen und Symposien glicklicher-
weise kein Ernstzunehmender
seine Stimme erhob, um etwa die
Besitzstérung, um die man sich
sorgt, zu rechtfertigen. Ein merk-
wiirdiger Widerspruch tut sich da
auf- Einerseits wird schonjetztdas
Recht zur Gewalt der Besitzer
konstituiert, andererseits ist dies
ganz uberflissig, denn niemand
rechtfertigt den befurchteten Zu-
stand. Ein Widerspruch, dem
nachzugehen sich maoglicher-
weise doch lohnt.

Es kénnte immerhin sein, daB die
Frage, ob ein Betrieb besetzt oder
blockiert wird, tatsachlich nicht
von den Juristen entschieden wird,
sondernvonden streikenden oder
ausgesperrten Arbeitern. Es konn-
te sein, daB die Frage, ob und in
welchem MaBe heute von Gewerk-
schaftsjuristen solche Kampffor-
men akzeptiert werden oder nicht,
in den kommenden Auseinander-
setzungen héchst irrelevant ist,
und es kénnte ferner sein, daB die
zutreffende Frage — mit der man
sich auf Kongressen und Tagun-
gen richtigerweise beschéftigen
sollte - nicht die ist, welche Rech-
te die Streikenden haben, son-
dern die, welche ihnen unter ge-
anderten Arbeitsbedingungen zu-
stehen missen.

Es kdnnte ferner sein, daB die Ent-
scheidungen getroffen werden und
juristisch nachzuvoliziehen sind
nicht anhand der Vorschriften des
burgerlichen Rechts, sondern an-
hand der konkreten Arbeitskampf-
situationen und dem weiterzuent-
wickelnden Arbeitskampfrecht,
das auch fiir die Arbeitnehmer zu-
mindest noch einen Streik mog-
lich machen muB, will es nicht zu
einer bloBen Hiille fiir die Uber-
macht der Arbeitgeber werden.
Um diese Fragen zumindest rich-
tig stellen zu kénnen, ist es erfor-
derlich, einerseits abzustecken,
wodurch ein Streik iiberhaupt sei-
ne Legitimation in unserer Verfas-
sung besitzt, und es ist notig, ab-
zustecken, ob unter den geénder-
ten Bedingungen des Arbeitsle-
bens die tatsachliche Ausibung
dieses Grundrechts noch in den
tradierten Formen maglich ist.
Vom Bundesarbeitsgericht wird in
letzter Zeit das Arbeitskampfrecht
zunehmend allein auf seine Funk-
tion, Tarifvertréage zu ermdglichen,
begrenzt. Dies ist meiner Mei-
nung nach eine Begrenzung, die

letzten Endes der Tatsache nicht
gerecht wird, daB der Streik furdie
Arbeitnehmer — neben dem Wahl-
recht — eine der wenigen, wenn
nicht die einzige und fir die Kon-
stituierung des demokratischen
Rechtsstaats die wichtigste Aus-
drucksform konkreten politischen
Willens ist, der auf seiten der Unt-
ernehmer die vielféltigen und auch
genutzten Maoglichkeiten politi-
scher EinfluBnahme durch Pro-
duktionsverlagerung, Kapitalver-
schiebung, Druckausibung ge-
geniiber den politischen Repra-
sentanten gegeniberstehen.
Das Bundesarbeitsgericht geht
bei seiner Judikatur ganz erkenn-
bar davon aus, daB das Arbeits-
kampfrecht gesehen werden muB
als eine Art glaserner Baustein der
VerfaBtheit unseres Gemeinwe-
sens: Da ein gerechter Lohn nicht
dekretiert durch Gesetze und Ver-
ordnungen festgestelit werden
kann, gibt es im ansonsten durch-
gehend gemauerten Geflge der
Rechtsordnung den glasernen
Baustein Arbeitskampfrecht, bei
dem es darauf ankommt, die Be-
dingungen zu sichern und zu
schaffen, die es den insoweit legi-
timierten Tarifvertragsparteien er-
lauben, angemessene Arbeitsbe-
dingungen festzusetzen.

Damit dies funktioniert, missen
die Tarifvertragsparteien mit sol-
chen Rechten ausgestattet sein,
die sie in die Lage versetzen, sich
in etwa gleichstark und von der
Rechtsordnung insoweit ge-
schitzt im Arbeitskampf gegen-
tiberzutreten und durch Druck
und Gegendruck zum AbschluB
von Tarifvertrigen zu zwingen.
Uber die Frage der Kampfparitat,
der Gewihrieistung gleicher Chan-
cen, gibt es eine umfangreiche
Rechtsprechung. Auffassung der
Gewerkschaften ist, daB diese
durch Zubilligung des Aussper-
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rungsrechts an die Unternehmer
gestért werde, eine Auffassung,
die vom Bundesarbeitsgericht
nicht geteilt wird, wenngleich es
die Aussperrung dem Streikrecht
nicht gleichgewichtig gegeniiber-
stellt. -

Das Bundesarbeitsgericht hat die
Kernfrage des Tarif- und Arbeits-
kampfrechts — namlich: wie sich
das Krifteverhéltnis der sozialen
Gegenspieler am Verhandlungs-
tisch darstellt und welche kom-
pensatorischen Kampfmittel zur
Verfiigung stehen miissen-in der
Aussperrungsproblematik anhand
einer typisierenden Bewertung
der tatsdchlichen wirtschaftlichen
und sozialen Gegebenheiten ent-
schieden.

Dabei hat es eine rein formale
Sicht der ,,Waffen” der Tarifver-
tragsparieien = wie sie frilheren
Entscheidungen zugrunde lag -
verworfen und ausgefihrt: ,,Ein
funktionierendes  Tarifvertrags-
system setzt annahernd gleichge-
wichtige Verhandlungschancen
dersozialen Gegenspielervoraus.
Das erforderliche Gleichgewicht
|&Bt sich aber weder formal fingie-
ren noch normativ anordnen, es
muB wenigstens in groben Zlgen
tatséchlich feststelloar sein.”
(BAG vom 10.6.1980)

Bei der Frage der RechtméaBigkeit
der jeweils gewahlten Kampffor-
men kann also das tatsdchliche
Kréafteverhéltnis der Tarifvertrags-
parteien nicht auBer acht gelas-
sen werden. Ganz offensichtlich
aber wird es auf den Symposien,
von denen oben die Rede war,
stédndig auBer acht gelassen. Wel-
che Hilfe bietet zur Klarung der
Macht der beiden Gegenspieler
und der zuzubilligenden Kampf-
formen denn eine Exegese des
Biirgerlichen Gesetzbuches, das
in den herangezogenen Paragra-
phen den absoluten rechtm&Bi-
gen Besitzer vor jedermann
schiitzt, mit der hier zu beachten-
den Problemstellung aber kaum
noch entfernt etwas zu tun hat?
Nach meiner Ansicht Giberhaupt
keine, es kann nur die schon heu-
te im Geiste hinzueilenden Besitz-
diener, den Werkschutz, zu Ge-
waltausibungen im Sinne des §
860 BGB animieren, nicht aber zu
einer Ubereinstimmung Gber die
heranzuziehenden Rechtsregeln
nitzlich werden.

Betrachtet man aber mit der eben
erwihnten Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichtes die tatsach-
lichen Verhéltnisse, unter denen
sich Arbeitskampf vollzieht, dann
kann man sich schlicht der Tatsa-

che nicht entziehen, daB diese
sich in einigen Bereichen bereits
heute erheblich gegeniiber der
Vergangenheit zum Nachteil der
Arbeitnehmer so verédndert hat,
daB diese — &ndern sie nicht ihre
Kampfformen—-wiederauf das kol-
lektive Betteln verwiesen sein
kénnten, auf das sie nach MaB-
gabe unserer Rechtsordnung eben
nicht verwiesen sein sollten.
Gemeint ist eine technologische
Entwicklung, die in ihren Auswir-
kungen fir den Arbeitskampf of-
fenbar Gberhaupt noch nicht be-
dacht worden ist - allenfalls in der
Form gesetzgeberischen Tatig-
werdens im Falle der kalten Aus-
sperrung durch die Anderung des
§ 116 AFG zum Nachteil der Ge-
werkschaften kalkuliert und ein-
gesetzt wurde. Gemeint ist nicht
eine verantwortungslose oder mo-
dische oderdie bisherigen Erfolge
der Arbeiterbewegung flr nichts
haltende Desavouierung der ge-
schichtlich tradierten Arbeits-
kampfformen, die in weiten Berei-
chen des augenblicklichen tarif-
lichen Geschehens - jedenfalls
ohnedie Aussperrunginallenihren
Formen — gewaltvermeidend den
erforderlichen Druck ausiiben.
Sichtbar wird diese Entwicklung
insbesondere im Bereich der
Druckindustrie, in der schon im
letzten Streik den Streikenden die
Hame gezeigt wurde, daB der Be-
trieb im Falle des Streikes auch
shne sie aufrechterhalten werden
kann. Hier verlagerte sich der Ar-
beitskampf bereits im Vorjahr hau-
fig auf die Frage der Auslieferung
des Produktes, der Zeitungen und
sonstigen Druckerzeugnisse,
nachdem dessen Erstellung mit
Hilfe der modernen Technik und
einigen wenigen unvermeidlichen
Streikbrechern méglich gewor-
den war. Hier stehen eben nicht
mehr alle Rader still, wenn der
starke Arm der Arbeiter es will. Die
technologische Entwicklung hat
es vielmehr moglich gemacht, Ar-
beitsergebnisse zu speichern und
zu beliebigen Zeitpunkten — und
ebenim Streik—vonanderen abru-
fen zu lassen.

Durch die Speicherung der Arbeit
und ihre zeitliche Versetzbarkeit
wiederum ist es moglich, die Ar-
beitnehmerzuihren eigenen Streik-
brechern zu machen. Artikel, Auf-
sétze, ganze Biicher und die zu
ihrem Druck erforderliche Arbeits-
leistung sind zu beliebigen Zeit-
punkten in der EDV eingespeichert
und zu beliebigen Zeitpunkten ab-
rufbar. Die vorherige Arbeit der
Drucker ist reproduzierbar gewor-

den, die Maschine reproduziert
das friher von Hand erstellte An-
zeigenformat, sie ist nicht stets
aufs neue aufden eigentlichen Ur-
heberangewiesen. Die Zeitung ist
schlechter, aber sie erscheint.
Der legitim Druck ausiibende Ar-
beitnehmer Ubtinfolgedessenden
Druck zunédchst gegen sich und
seine Organisation aus. Er hat zu-
vor nicht verhindern kénnen, daB
seine Arbeit in die Maschinerie ein-
ging, nunmehr kehrt diese sich
gegen ihn, den Streikenden. Das
bestreikte Produkt erscheint, der
gewlinschte legitime Druck fallt
auf ihn zuriick. Seine Verhand-
lungsmacht schwindet.
Darliberhinaus ist die Arbeitslei-
stung nicht mehr an den Ort ge-
bunden, an dem sie erbracht wur-
de, ist in Sekundenbruchteilen
Ubertragbar an andere Stellen und
in andere Zusammenhéange. Der
Redakteur der nicht bestreikten
Zeitung beliefert die bestreikte
automatisch mit—-gegebenenfalls
ohne es zu wissen. Das Produkt
wird nicht nur rationeller erstellt,
seine Erstellung ist auch nicht
mehr an Zeit und Ort gebunden,
den Streikenden entzieht sich der
»Betrieb”, der Ort des Zusammen-
wirkens der vielen Arbeitnehmer.
Dieser liegt in den Strukturen der
EDV, nicht l&anger am Platze, wo
die Menschen arbeiten.
Auszumachenist noch derOrtder
Auslieferung, der Transport ist be-
streikbar, die Arbeitsleistung ak-
tuell nicht volistédndig vorenthalt-
bar, weil schon erbracht.

Von daher ist es selbstverstdnd-
lich, daB sich die Streikenden ge-
gen die Auslieferung wehren, die
in aller Regel durch Dritte vorge-
nommen wird. Es 148t sich auch
durch das Herunterdeklinieren
der Besitzstorungsregeln des BGB
nicht verhindern, daB das Streik-
recht dort wahrgenommen wird,
wo es noch wahrgenommen wer-
den kann, durch Blockaden oder
Besetzungen.

Wer an dieser Stelle Gewalt fiirch-
tet, wem daran gelegen ist, das
Streikrecht zu schitzen und gleich-
wohl physische Gewalt zu verhin-
dern, der sollte nicht auf Rechts-
regein gegen Diebe verweisen,
sondern nach Losungsméglich-
keiten suchen, die nicht zur Uber-
macht der einen, der Unterneh-

merseite, Gber die andere Seite,

die Streikenden, fihren.

Wie in vielen anderen Bereichen
der Beriicksichtigung der Belan-
ge der Arbeitnehmer bei Einfih-
rung der EDV in Betrieben, kénnte
es auch hierhilfreich sein, auf dem



Niveau der EDV-Technik nachzu-
bilden, was vor ihrer Einfuhrung
Konsens war. Vor Einfithrung der
Technologie und selbstversténd-
lich noch heute ist es gesicherte
arbeitsrechtliche Erkenntnis, daB
ein Arbeitnehmer Streikbrecher-
arbeit verweigern darf. Wird die
(Teik)produktion eines bestreik-
ten Betriebes von einem anderen
Betrieb tilbernommen, so kénnen
die dort nicht streikenden Arbeiter
sich auf die Unzumutbarkeit der
ihnen zum Nachteil ihrer Kollegen
angesonnenen Tatigkeit berufen.
Niemand kann zur Streikbrecher-
arbeit gezwungen werden.

Trifft aber zu, was oben gesagt wur-
de, namlich daB durch die zeitliche
Versetzbarkeit der Arbeitslei-
stung auf dem Gebiet der EDV-
Technik der streikende Arbeiter
zu seinem eigenen Streikbrecher
gemacht wird, so muB ihm — hélt
man den hier vertretenen Gedan-
ken fur diskussionswirdig — das
Recht eingerdaumt werden, auch
diese Streikbrucharbeit zu verhin-
dern. Die zeitliche und brtliche
Beherrschung seiner eigenen Ar-
beit muB ihm — und sei es nach-
traglich — im Falle des Arbeits-
kampfes wieder eingerdumt wer-
den.

Um nichts anderers geht es nach
meiner Ansicht, wenn von Blocka-
de und Betriebsbesetzung in hoch-
technisierten Betrieben gespro-
chen wird. Die Arbeiter lassen sich
nicht verdrangen aus ihrer Rolle
als die Schopfer der Arbeitslei-
stung. Umgekehrt: eine Rechts-
ordnung, die es mdglich macht,
den Arbeitnehmer im Arbeitskampf
nicht nur tatséchlich zur Druck-
ausiibung mit legalen Mitteln un-
fahig und damitzum Tarifbettlerzu
degenerieren, sondern darlber
hinaus auch den arbeitenden Men-
schen in die Situation zwingt, daB
seine eigene Arbeitsleistung sich
unmittelbar gegen ihn kehrt, eine
solche Rechtsordnung wird keine
Anerkennung beiden Betroffenen
finden.

Sie machte es dann allerdings un-
abweislich, daB nicht nur geprift
wird, wann der Werkschutz sich in
Bewegung setzt. Es ist also drin-
gend an der Zeit, die Kampf-
paritaten angesichts der neuen
Technik neu zu bedenken. Wer
Gewalt im Arbeitskampf verhin-
dern will, darf sie nicht nur bei den
Streikenden suchen, ermuB ihren
denkbaren Ausgangspunkt auch
in den Strukturen dieser neuen
Technologie und bei denen su-
chen, die diese Technik gegen die
Arbeitenden kehren wollen.

Arbeitsrecht

- Ein KongreBbericht

Der Arbeitskreis marxistische
Staats- und Rechtstheorie des In-
stituts far Marxistische Studien
und Forschungen (ISMF) fuhrte
am 21. Feburar 1987 in Frankfurt
eine Diskussionsveranstaltung
durch, an der sichca. 100 Teilneh-
mer, vorwiegend Juristinnen und
Juristen, beteiligten.

Zum Thema , Arbeitsrecht im Um-
bruch” sprachen Klaus Pickshaus
(IMSF), Prof. Dr. Wolfgang Daubler
(Universitat Bremen), Henner
Wolter (Justitiar der |G Druck und
Papier) sowie Dr. Manfred Bobke
(Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftliches Institut des DGB).

K. Pickshaus:
Wende
ohne Ende?

Im Mittelpunkt des Beitrages
.Wende ohne Ende?” von Klaus
Pickshaus stand die These, daB in
der Wirtschafts- und Sozialpolitik
mit einer verscharften Fortset-
zung des eingeschlagenen Kur-
ses zu rechnen ist. ,,Bremsaktio-
nen” sind eher in den Bereichen
der AuBen- und Innenpolitik zu er-
warten.

Die Wende ‘82 war vor allem Aus-
druck eines grundlegenden Stra-
tegiewechsels in der Reaktion auf
verschlechterte Kapitalver-
wertungsbedingungen. Die mas-
sive Unterstitzung des Kapitals
fur die Koalition im Bundestags-
wahlkampf 1986/87 ist Indiz flr
die nach wie vor vorhandene ge-
schlossene Unterstiitzung dieser
Strategie. Der ,,ausufernde Sozial-
staat” wird als ,,Grundibel” der
wirtschaftlichen Krise betrachtet.
Ihre Uberwindung erfordere mehr
,Markt’, die ,Beseitigung inve-
stitionshemmender Vorschriften”,
einen Umbau des gesamten Sys-
tems (,,Deregulierung” und ,,Flexi-
bilisierung” als Stichworte) und
eine Beschrénkung der gewerk-
schaftlichen Méglichkeiten.

Die wachsende Aushdhlung des
,,Normal—Arbeitsverhéllnisses”
stirkt die Bedeutung der Arbeits-
losenreserve als Druckinstrument
auf die Arbeitnehmer und die Ge-

werkschaften.

Die ,,Wende-Papiere” von Lambs-
dorff und George sind nicht nur
Papier geblieben. Hinzuweisen ist
auf das sog. ,,Beschéftigungsfor-
derungsgesetz” und auf die Ande-
rung des § 116 AFG. Allerdings
gehért zu dieser Betrachtung
auch, daB vieles aufgeschoben
werden muBte (z.B. die Anderun-
gen des BetrVerfG), weil das Wi-
derstandspotential der Arbeitneh-
mer und der Gewerkschaften un-
terschatzt wurde. Dieses Poten-
tial AuBerte sich insbesondere in
den Arbeitskampfen des Jahres
1984, die zu einem Einstieg in
die 35-Stunden-Woche fiihrten,
und in der Breite der Bewegung
gegen die Anderung des § 116
AFG.

Aus all dem folgt, daB die Gewerk-
schaftsfrage nach wie vor die
Schliisselfrage des konservativen
Umbaus bleibt. Die Konfliktlinien
des Bundestagswahlkampfes,
auch innerhalb der Koalition, und
das Wahlergebnis selbst zeigen,
daB die Bundesregierung ,,druck-
empfindlich” bleiben wird, wenn
sie die vom BDI eingeforderte Fort-
setzung des ,,Wendeprogramms”
durchsetzen will. Als vorausseh-
bare Konfliktfelder nannte Picks-
haus:

- Die Wende im Arbeitsrecht wird
fortgefuhrt werden. Zentraler An-
griffspunkt wird das Betriebsver-
fassungsgesetz sein.

- Die ,,Privatisierung” der sozialen
Sicherung wird neue Dimensio-
nen erreichen. Mit der Wiederein-
filhrung von —
Karenztagen
im Krank-
heitsfalle
ist zu
rechnen.

T e et
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im Umbruch

Uwe Rihling

- Es ist erneut mit einem Verbén-
degesetz, zumindest aber mit wei-
teren Streikrechtseinschrankun-
gen zu rechnen.
Ausschlaggebend fur das Tempo
der fortgesetzten Wende ist der
Ausgang des Arbeitskampfes im
Frihjahr 1987. Die Fihrungen der
Unternehmensverbénde sind of-
fensichtlich zum Konflikt bereit.
Der Spielraum fir Verhand-
lungskompromisse ist angesichts
des stattfindenden Abschwungs
und des Zustandes der Weltwirt-
schaft gering. Konkrete Arbeits-
kampfvorbereitungen wurden
schonim Vorfeld der Tarifverhand-
lungen getroffen. Weiter ist es
kaum anzunehmen, daB die Unter-
nehmensfihrungen die wesent-
lich verschlechterien gewerk-
schaftlichen Kampfbedingungen
ungenutzt verstreichen lassen
(Desaster um die gemeinwirt-
schaftlichen Unternehmen, der
Gewerkschaften und die Ande-
rung des § 116 AFG).
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Die gewerkschaftlichen Positio-
nen sind dabei nicht in sich ge-
schlossen. Vor allem der DGB-
KongreB 1986, verpackt in die
sog. ,,Blindnisdebatte”, machte
zwei Positionen deutlich. Auf der
einen Seite warnte Hermann Rap-
pe, Vorsitzender der IG Chemie,
als Reprasentant des sozialpart-
nerschaftlichen Fligels, die Ge-
werkschaften davor, sich gegen-
iiber den Arbeitgebern und dem
Staat zu ,libernehmen”. Diese
Warnung erfolgt mit deutlichen
Hinweis auf die Erfahrungen der
Bergarbeiter in GroBbritannien.
Auf der anderen Seite drdngten
die IG Metall und die HBV deut-
licher als je zuvor auf die gewerk-
schaftliche Autonomie gegeniiber
dem Staat.

Im Arbeitskampf 1987 sind deutli-
che Unterschiede zum Arbeits-
kampf des Jahres 1984 festzu-
stellen. Damals stand dem Ein-
stieg in die 35-Stunden-Woche
die Alternative des Vorruhestands
gegeniber. Heute sind die Kon-
fliktlinien komplizierter. Einerseits
ist die Akzeptanz der 35-Stunden-
Woche gewachsen, andererseits
scheint aber die Ablehnung der
Flexibilisierungskonzepte der Ar-
beitgeber bei den Gewerk-
schaften nicht mehr eindeutig zu
sein (z.B. die Diskussion um die
Samstagsarbeit zwischen den
Gewerkschaften).

W. Daubler: Neue
Technologien und

=1 | Arbeitsrecht

! | DerVortragvon Prof. Dr. Wolfgang
i D&aubler zum Thema ,,Neue Tech-
; nologien und Arbeitsrecht” unter-

suchte die spe-
zifischen Aus-
4 wirkungen der
1. Neuen Techno-
logien auf das
Arbeitsrecht.

Im Bereich kerntechnischer An-
lagen ist die arbeitsrechtliche
Ordnung -Uberlagert durch &ffent-
lich-rechtliche Ordnungen im In-
teresse der kerntechnischen Si-
cherheit. So Gberlagern beispiels-
weise Nebenbestimmungen zu
Verwaltungsakten oder Vertrags-
bestimmungen bei der Vergabe
von &ffentlichen Auftragen Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsra-
tes aus dem Betriebsverfassungs-
gesetz, sie Uiberlagern damit Ge-
setzesrecht. B
Diese dffentlich-rechtliche Uber-
lagerung des Arbeitsrechts be-
ginnt schon mit rigiden Sicher-
heitsiberprifungen bei der Ein-
stellung, die dann regelmaBig wie-
derholt werden. Die Arbeit selbst
wird stark kontrolliert (Zugangs-
kontrollen mit maschinenlesba-
ren Ausweisen, Einrichtungen zur
Videoiiberwachung im Gefahren-
falle). Von der Offentlichkeit kaum
wahrgenommen ist die Bedeu-
tung des bewaffneten Werkschut-
zes. Dem Verwaltungsgerichtshof
Mannheim zufolge kann eine Ge-
nehmigungsbehdérde die Bewaff-
nung des Werkschutzes einer
kerntechnischen Anlage zur Auf-
lage machen. Das VG hat sich im
Ergebnis auf eine bloBe Willens-
kontrolle der Behbrde zu be-
schrénken. Flr Déubler ist es be-
merkenswert, wie hier das staatli-
che Gewaltmonopol, das vor dem
Bauzaun verteidigt werden soll,
dahinter keine Rolle mehr spielt.
Bei der Frage des bewaftneten
Werkschutzes geht es aber nicht
nurum den Schutz vor Eindringlin-
gen, sondern auch um sog. ,,In-
nentéter”, d.h. um die Beschéftig-
ten selbst. Das Grundrecht auf Le-
ben und Gesundheit tritt im Kon-
flikisfalle in die Bedeutungslosig-
keit zuriick.

Nach Daubler reichen die traditio-
nellen ,Verhandlungssysteme”
(das kollektive Arbeitsrecht) in Fal-
len, in denen mogliche Auswirkun-
gen lUber den Arbeitsplatz hinaus-
gehen, nicht mehr aus, um Arbeit-
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nehmerinteressen zu verteidigen.
Im kerntechnischen Bereich ist
dies besonders perfektioniert. In
anderen Bereichen mit &hnlichem
Gefahrdungspotential, so in der
chemischen Industrie, ist eine
solche Entwicklung ebenfalls
denkbar.
Informationstechnologien, die
die geistige Arbeit des Menschen
ersetzen, erdffnen im Betrieb
Méglichkeiten der technischen
Flexibilisierung der Produktion,
die die Méglichkeit der personel-
len, arbeitszeitbezogenen Flexibi-
lisierung vervielfachen. Vor allem
dadurch, daB Entfernungen eine
immer geringere Rolle spielen,
elektronische Heimarbeit oder
elektronische  Nachbarschafts-
blros mdglich werden, wird der
,Soziale Ort Betrieb” zunehmend
ausgedunnt. Das Arbeitsrecht hat
darauf auf normativer Ebene
kaum reagiert. Das Funktionieren
bestehender Arbeitsrechtsnor-
men aber hat sich verdndert.
Einen weiteren Entwicklungspro-
zeB, der mit der Einflihrung Neuer
Informationstechnologien einher-
geht, charakterisiert Daubler als
einen ProzeB rapider Entwertung
spezieller Qualifikationen einer-
seits und dem Bedirfnis einer
,gesamtgesellschaftlichen Ein-

heitsqualifikation” fur die Arbeit
am Computer andererseits.

Eine Reaktionsmoglichkeit aufdie
Auflésung des ,,sozialen Ortes Be-
trieb” sieht Daubler darin, sicher-
zustellen, daB ,,Fernarbeiter” in
die Sozialstrukturen des Betrie-
bes eingebunden bleiben oder
werden.

Auch solchen Arbeitnehmern soll-
te ein Teilnahmerecht an Betriebs-
versammlungen eingeraumt wer-
den. Auch auf sie sollte sich die
Zustandigkeit des Betriebsrates
erstrecken — unabhangig von der
Rechtsform, in der sie tatig sind.

In diesem Zusammenhang wurde
aber deutlich, welche Probleme
inzwischen der ,klassische” Be-
triebsbegriff des BetrVerfG auf-
wirft. Einkaufszentren wie moder-
ne ,,Technologiezentren” haben
meist keine Betriebsréite, da es
sich bei ihnen nicht um einen ein-
heitlichen Betrieb im Sinne des
BetrVerfG handelt. sie bestehen
aus zahlreichen, juristisch selb-
standigen ,,Einzelbetrieben”. In
diesen Bereichen fillt das kol
lektive Arbeitsrecht als Arbeitneh-
merschutzrecht weitgehend aus.

Di#ubler machte deutlich, daB sich
in unserer Gesellschaft der Begriff
der,,Schlisselindustrie” gedndert
hat. Die modernen Informations-
technologien haben eine Bedeu-
tung erlangt wie einst die Grund-
stoffindustrie in den Sozialisie-

rungsdiskussionen der Nach-
kriegszeit.

Im Vergleich zu den bisher skiz-
zierten Problemen beobachtet
D&ubler eine relativ weite Entwick-
lung des personenbezogenen
Datenschutzes im Betrieb. § 87 |
Ziff. 6 BetrVerfG unterwirft nicht
nur die elektronische Erfassung
personenbezogener Daten, son-
dern auch die manuelle Datener-
fassung (z.B. auf Frageb&gen) der
Mitbestimmung des Betriebsra-
tes. Das BAG hat weiter jede Aus-
wertung von Daten der Mitbestim-
mungspflicht unterworfen. Es gibt
also kein alleiniges ,,Datennut-
zungsrecht” des Arbeitgebers.

In diesen Bereichen kristallisiert
sich eine neue Haltung der Ge-
werkschaften heraus. Die traditio-
nelle Haltung der Gewerkschaf-
ten war es, Auswirkungen der
Technik auf den Menschen sozial-
vertraglich zu gestalten. Das Cha-
rakteristische an der neuen Hal-
tung ist, daB jetzt Einsatz und Nut-
zung der Technik selbst als rege-
lungsbediirftig erkannt werden.
Die Gefahren der Gentechnolo-
gie im ProduktionsprozeB beste-
hen vorwiegend in der Genom-
analyse, der genetischen Durch-
leuchtung der Arbeitnehmer. Die
Ware Arbeitskraft wird in den Per-
sonalbiiros noch ein Stiick trans-
parenter. Arbeitsmarktpolitisch




149
2/87

entsteht eine neue Gruppe ,,Be-
hinderter’, wenn die Genomana-
lyse dazu flhrt, daB Arbeitnehmer,
die eine genetisch bedingte ,,An-
falligkeit” gegen bestimmte Ar-
beitsplatzbelastungen haben, auf
diesen Arbeitsplidtzen nicht mehr
eingesetzt werden. Kapitalisti-
sche Rationalitat fihrt dazu, daB
eher die Arbeitnehmer ausge-
tauscht werden als Arbeitsplatz-
belastungen abgebaut werden.
Fur Gewerkschaften und Betriebs-
rate bleibt dagegen nur ein ent-
schiedenes NEIN.

In seinen SchluBbemerkungen
vertritt D&ubler die Auffassung,
daB das Mitbestimmungskon-
zept der Gewerkschaften verin-
dert werden muB. Die Gewerk-
schaften miissen realisieren, daB
die Entscheidung nicht im Parla-
ment, sondern’in den Direktions-
etagen der Ministerién und Unter-
nehmen fallen. Hier muB das tra-
ditionelle Sachverstindnis Uber-
prift werden. Die Exekutive ist
kein Sonderbereich, der von der
Mitbestimmung der Betroffenen
ausgenommen sein darf. Aber die
Mitbestimmung muB sich auch in-
haltlich verandern. Sie kann sich
nicht auf das Verfahren kon-
zentrieren (,Wenn erst unsere
Leute am Tisch sitzen ..."), sie
muB sich auch auf die Sachent-
scheidungen sozialvertraglicher
Technik erstrecken. Einer der An-
knipfungspunkte im bestehen-
den Recht ist Daubler zufolge die
Forschungsférderung. Der Ver-
gabe von Forschungsmitteln konn-
ten Ausschisse vorangestellt wer-
den, indenendie Gewerkschaften
und andere soziale Gruppen ver-
treten sind.

Erst mit einer derart verdnderten
Mitbestimmungskonzeption ist die
Grundlage fir die Entwicklung ei-
ner positiven Vorstellung von so-
zialvertraglicher Technik geschaf-
fen. Daubler ist der Auffassung,
daB ein Konsens hier eher zu er-
reichen sei, als bei der Verédnde-
rung von Verteilungsrelationen.

H. Wolter:
Gewerkschaft-
licher Umgang
mit Arbeitsrecht

Der Praktiker Henner Wolter lie-
ferte mit Absichtin seinem Referat
keine Neukonzeption gewerk-
schaftlichen Umgangs mit dem Ar-
beitsrecht. Flrihn ist kein Entwurf
in Sicht, der in praktische Politik
umsetzbar sei. (Vgl. im einzelnen

Henner Wolter, Thesen zum ge-

werkschaftlichen Umgang mit Ar-

beitsrecht, DuR (3) 1986, 289;

ders., FlUr ein besseres Arbeits-

recht, Hamburg 1986).

Seine Konsequenzen brachte er

auf den Punkt: ,,So gut wie még-

lich weiterwursteln.”

Zu diesem ,,So gut wie moglich”

gehort fir Wolter aber auch:

1. Der Abbau des Qualifikations-
defizites gewerkschafilicher
Vertreter gegeniiber den Ar-
beitgebern.

2. Die Aushandlung juristisch bes-
serer Tarifvertrdge und die strik-
tere Verzahnung von tariflicher
und betrieblicher Ebene.

3. Die bessere Koordination des
Einsatzes rechtlicher und politi-
scher Instrumente, vor allem im
Arbeitskampf.

4. Empirie, Kollektivitat des Ar-
beitsprozesses und soziale Be-
troffenheit massen in Zukunft
starkerer Bestandteil derjuristi-
schen Argumentation von Ge-
werkschaftsvertretern werden.

5. Die ®&ewerkschaften miissen
deutlichere  rechtspolitische
Schwerpunkte setzen.

6. Die Koordination zwischen den
Gewerkschaften untereinander
sowie zwischen Gewerkschaf-
ten und Wissenschaft muB ver-
bessert werden.

M. Bobke:
Zukunft
ohne Streik?

In seinen Ausfihrungen unter
dem Titel ,,Zukunft chne Streik?”
(vgl. im einzelnen Manfred Bobke,
Arbeitskampfrecht im Umbruch.

\ Zur Zukunft von Streikfreiheit und
7 # Tarifautonomie, WSI-Mitteilungen

(3) 1986, 227) sah Dr. Manfred
Bobke eine Zangenbewegung zur
Einschriankung des Streikrechts.
Die Schwichung der gewerk-
schaftlichen Bastionen in den al-
ten Schitsselindustrien (Eisen,

Kohle, Stahl) wird ergénzt durch
betriebliche Einschrédnkungen der
gewerkschaftlichen Position. Mit
derKonzeptionderintegiertenfle-
xiblen Fertigung wurden Instru-
mente geschaffen, die eine inter-
nationale, wirksame Steuerung
von Produktionsverlagerungen
zwischen in- und ausléandischen
Produktionsstatten erméglichen
und die Verspatungen im Pro-
duktionstakt auf hochstens 24
Stunden beschrénken. In der Un-
ternehmensstruktur groBer Mono-
polunternehmen 4Bt sich dabei
zum einen eine Segmentierung,
Aufspaltung, Auslagerungvon Pro-
duktion auf juristisch selbstin-
dige, 6konomisch aberabhingige
Unternehmen auf der einen Seite
beobachten, auf der anderen Sei-
te erfolgt aber gleichzeitig eine
Konzentration der 6konomischen
Gewalt und eine Straffung der Ent-
scheidungsstrukturen. Neue Streik-
strategien der Gewerkschaften
unter Wiederbelebung alter For-
men missen entgegengesetzt
werden. Der Arbeitskampf am Ar-
beitsplatz kann den Streikbruch
verhindern!

Bobke zufolge ist (iber die Diskus-
sion auf den Gewerkschaftstagen
im letzten Jahrviel Verwirrung ent-
standen, da das Kampfmittel ,,Be-
triebsbesetzung” Uberhdht wur-
de. Hierfordert Bobke die Phanta-
sie zur Differenzierung heraus. Als
Reaktion auf Teilstillegungen und
Arbeitslosigkeit kénnte die Wei-
terproduktion unter der Leitung
der Arbeithehmer eine Form der
,Betriebsbesetzung” sein. Auch
als Umweltprotest in Anlehnung
an Greenpreace-Aktionen seien
sie denkbar.

Bobke fordert die anwesenden
Juristen auf, gegen alle Versuche
der neumodischen Mobilisierung
des Zivilrechts und der altmodi-
schen Mobilisierung des Straf-
und Polizeirechts gegen den
Streik die verfassungsrechtliche
Verortung des Streikrechts zu
setzen.



Volkerrecht:

Nicaragua
Der ,,geheime Krieg”

iLIBERACION!

4. Begriindetheit
der Anspriiche
Nicaraguas

4.1. Internationales
Vertragrecht

Nicaragua machte in seinem Kla-
geantrag Rechtsverletzungen der
USA aus vier Vertrdgen geltend:
- Aus Art. 2 IV der UN-Charta, der
die Drohung oder den Gebrauch
von Gewalt gegen die territoriale
Integritét und politische Unabhan-
gigkeit eines Staates untersagt.
— Aus Art. 18 der Charta der Orga-
nisation Amerikanischer Staaten,
derjegliche Formvon Intervention
in die inneren und &uBeren Ange-
legenheiten eines Staates verbie-
tet.

- Aus Art. 20 des gleichen Vertra-
ges, der die territoriale Unver-
sehrtheit garantiert.

- Aus Art. 8 der ,,Convention on
Rights and Duties of States”, der
eine Intervention verbietet.

— Aus Art. 1 lll der ,,Convention
concerning the Duties and Rights
of States in the Event of Civil Stri-
fe”, der die Lieferung von Waffen
und Kriegsgerét nach Nicaragua
verbietet, auBer wenn die Liefe-
rung fiir die Regierung von Nicara-
gua bestimmt ist.

Da es sich dabei ausnahmslos um
multilaterale Vertrdge handelt,
kam die Anwendung des Vanden-
bergs- oder multilateralen Ver-
tragsvorbehalts in Betracht. Diese
schlieBtdie Anerkennung der zwin-
genden Rechtssprechung im Sin-

ne der US-Erklarung von 1846 aus,
wenn es sich um Streitigkeiten in-
nerhalb eines multilateralen Ver-
trages handelt und weder alle Par-
teien, die durch die Entscheidung
beriihrt sein kdnnten, im Verfah-
ren anwesend sind, noch die USA
speziell der Rechtsprechung zu-
gestimmt hat (s. schon oben unter
2.1.). Der vorliegende Streitfall ist
aufgrund der Vertragsanspriiche
Nicaraguas eine Streitigkeit be-
ziglich multilateraler Vertrége, in
denen die USA, El Salvador und
Nicaragua Parteien sind. Da El
Salvador zweifellos durch die Ent-
scheidung ,beriihrt” wirde, je-
doch nicht-anwesende Partei ist
und auch keine spezielle Zustim-
mung der USA besteht, ist der
Vandenberg-Vorbehalt hier an-
wendbar, und der Gerichtshof ist
nicht erméchtigt, auf die vertrag-
lichen Anspriiche Nicaraguas ein-
zugehen.35,

Nicht unter den Vandenberg-Vor-
behalt fallt hingegen der Freund-
schafts-, Handels- und Schiffahris-
vertrag von 1956 (s. schon oben
2.2.), da es sich dabei um einen
bilaterialen Vertrag zwischen den
USA und Nicaragua handelt. Durch
das Verminen der Hafen, die An-
griffe auf Hafen und Oleinrichtun-
gen sowie das Handelsembargo
vom 1.5.1985 verstieB die USA
gegen Art. 19 dieses Vertrages,
nach dem die Freiheit von Handel
und Schiffahrt gewahrleistet ist.
Die MaBnahmen sind auch nicht
gerechtfertigt, um die wesentli-
chen Sicherheitsinteressen der
USA zu schiitzen (Art. 21):37

4.2. Internationales
Gewohnheitsrecht

Als anwendbares Recht erachtete
der Gerichtshof einige Prinzipien
desinternationalen Gewohnheits-
rechts, die fast vollstéandig mit den
von Nicaragua beklagten Ver-
tragsverletzungen Ubereinstim-
men.38

Das Verbot des Gebrauchs
militérischer Gewalt

und das Recht zur
Selbstverteidigung®®

Gemé&B einiger Resolutionen der
Vollversammlung der Vereinten
Nationen, insbesondere der Re-
solution Nr. 2625, besteht eine
,,opinio juris”, die den Nichtge-
brauch militarischer Gewalt grund-
satzlich als bindend ansieht. Eine
anerkannte Ausnahme dieses
Prinzips ist das Recht zur Selbst-
verteidigung, wenn sie sich gegen
einen , bewaffneten Angriff” rich-
tet. Unter einem ,bewaffneten
Angriff’ wird die Entsendung von
bewaffneten Truppen oder Ban-
den durch einen Staat aufdas Ter-
ritorium eines anderes Staates
verstanden. Logistische oder mili-
tarische Unterstiitzung fiir Rebel-
len ist dabei nicht ausreichend.
Desweiteren erfordert das Recht
zur Selbstverteidigung, ausge-
fuhrt durch einen Drittstaat, eine
Aufforderung des Staates, der
Opfer des bewaffneten Angriffs
ist.

Wihrend die schon erwéhnten, der
USA zurechenbaren militdrischen
Einsétze (s. 1.) sowie Ausbildung
und Bewaffnung der ,Contras”
eine Verletzung des betreffenden
Verbots darstellen, kann anderer-
seits kein Rechtfertigungsgrund
in Form der Selbst-Verteidigung
gegen einen ,bewaffneten An-
griff’ Nicaraguas festgestellt wer-
den. Sicher erscheint lediglich,
daB Nicaragua bis Anfang 1981
die Rebellen in El Salvador milita-
risch unterstitzt hat. Fur die Zeit
danach gibt es keine Anhalts-
punkte, die einen kontinuierlichen
WaffenfluB” nahelegen40. Auch
beziglich Costa Rica und Hon-
duras kann der Vorwurf einer der-
artigen Unterstiitzung nicht auf-
recht erhalten werden. In jedem
Fall erfillt das Verhalten Nicara-
guas nicht die Anforderungen ei-
nes ,,bewaffneten Angriffs”. Dar-
tiber hinaus liegt weder ein Be-
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weis vor, daB die genannten Staa-
ten sich als Opfer eines bewaff-
neten Angriffs sahen und demzu-
folge die Hilfe der USA erbaten,
noch erfillen die Aktivititen der
USA die Kriteriender,,Notwendig-
keit” und ,,VerhaltnismaBigkeit”.
Die USA konnten:deshalb nicht
das Recht zur Selbsthilfe in An-
spruch nehmen?! und haben ihre
Verpflichtung, gemaB dem inter-
nationalen = Gewohnheitsrecht,
keine militdrische Gewalt anzu-
wenden, verletzt.42

Der Grundsatz
der ,,Nichteinmischung’43

Der Grundsatz der ,,Nichteinmi-
schung” ist als,,opinio juris” in zahl-
reichen Erkldrungen und Resolu-
tionen internationaler Orga-
nisationen und Konferenzen, an
denen auch die USA und Nicara-
guateilnahmen, bestétigt worden.
Verboten ist eine Einmischung ins-
besondere dann, wenn sie die freie
Entscheidung eines souverénen
Staates, etwas fiir ein bestimmtes
politisches System oder eine be-
stimmte AuBenpolitik, mit gewalt-
samen Mitteln zu verhindern oder
einzuschranken versucht. Das
gilt sowohl far die direkte militari-
sche, alsauchflrdieindirekte Ein-
mischung in Form von Unterstit-
zung subversiver Aktivitaten,
Durch ihre Unterstitzung fir die
,Contras”" haben die USA die Ent-
scheidungsfreiheit Nicaraguas ein-
geschriankt. Die Unterstiitzung von
Rebellen, deren Ziel der Sturz der
Regierung ist, lauft auf eine Einmi-
schung in die inneren Angele-
genheiten des betreffenden Staa-
tes hinaus und stellt damit einen
klaren Bruch des Prinzips der
»Nichteinmischung” dar*.
,Humantire Hilfe” hingegen kann
nicht als illegale Einmischung be-
urteilt werden, sofort sie sich im
Rahmendervom Roten Kreuzent-
wickelten Richtlinien bewegt und
ohne Diskriminierung gegeben
wird. Ebensowenig kénnen MaB-
nahmen dkonomischerArt, wie sie
vonden USAgegen Nicaragua vor-

genommen wurden, als Form ille-
galer, indirekter Einmischung an-
gesehen werden.

Staatliche Souverédnitat?®

Die staatliche Souveranitat
schlieBt das Luft- und Gewas-
serterritorium jeden Staates ein.
Letzteres garantiert insbesonde-
re die Freiheit von Verkehr- und
Seehandel. MaBnahmen wie das
Verminen von Hafen durch die
USA stellen damit notwendiger-
weise eine Verletzung dieser Frei-
heit und somit eine Verletzung der
territorialen Souveranitat dar.4€
Desweiteren stellt das unerlaubte
Uberfliegen  nicaraguanischen
Staatsgebietes eine Verletzung
der Lufthoheit dar.47

Keine dieser MaBnahmen der USA
kann indes gerechifertigt werden
durch die der Regierung Nicara-
guas unterstellten Aktivitadtenin El
Salvador. Selbst wenn sich diese
wirklich ereignet hétten, wofir
keine ausreichenden Beweise be-:
stehen, bewirkien sie keinerlei
Rechte fiir die USA.

Menschenrechte?8

Die USA haben durch die unan-
gekiindigte Verminung der nicara-
guanischen Hafen die sichaus Nr.
8 der Haager Konventionvon 1947
ergebenden allgemeinen Prinzi-
pien der Menschenrechte ver-
letzt49,

Desweilteren ist bekannt, daB die
von den USA unterstiitzten Con-
tras Blrger Nicaraguas getétet,
verwundet -und entfithrt haben,
was eine Verletzung des Art. 3 der
Genfer Konvention vom 12.8.1949
darstellt. Obwohldas feststellbare
MaB der.US-Kontrolle tber die
Contras keine Alleinverantwort-
lichkeit der USA fir diese Aktio-
nen zul#dBt®° sind die USA den-
noch verpflichtet, die betroffenen
Menschenrechte der Genfer Kon-
vention anzuerkennen, und des-
halb keine Gruppen anzuleiten,
diese Rechte zu verletzen. Durch
die Verteilung des Handbuchs

,Operaciones psicologicas en
guerra de guerillas™! das men-
schenrechtsverletzende MaBnah-
men empfiehit, handelte die USA
gegen die Verpflichtung und ver-
stoBt damit gegen aligemeine Prin-
zipien der Menschenrechte.

4.3. Verpflich-
tungen der USA

Wie schon in der vorldufigen An-
ordnung vom 10. Mai 198453, for-
dert der Gerichtshof die USA auf,
unverziglich alle illegalen Akti-
vitdten geg;en Nicaragua zu un-
terlassen®

Desweiteren stellt er fest, daB die
USA verpflichtet ist, Reparationen
fur alle Kosten zu zahlen, die
durch Verletzungen des 1.) inter-
nationalen Gewohnheitsrechts
und 2.) des Vertrages von 1956
verursacht wurden®®, Bezuglich
der Form und der Summe der Re-
parationen sah sich der Gerichts-
hof nicht in der Lage, ,,im gegen-
wartigen Stadium” eine Entschei-
dung zu treffen, da dies unter Um-
stdnden den VerhandlungsprozeB
hemmen kénnte5®,

SchluBfolgerungen

In der &ffentlichen Sitzung des In-
ternationalen Gerichtshofes am
10.12.1979 erklérte der damalige
Rechisberater des AuBenmini-
steriums, Robert B. Owen: ,,Wir
glauben, daB dieser Fall dem Ge-
richtshof die bedeutendste Mbg-
lichkeit gibt, die er je hatte, um die
Herrschaft des Rechts unter den
Nationen nachdriicklich zu besté-




tigen und dadurch der Erwartung
der Welt gerecht zu werden, daB
er energisch im Interesse von in-
ternationalem Recht und Frieden
handeln wird.”57

Am 18.10.1985 erklérte das US-

AuBenministerium: ,Der Inter-
nationale Gerichtshof hatte nie-
mals die Funktion, Probleme ge-
meinsamer Sicherheit und Selbst-
verteidigung zu ldsen, und ist of-
fenkundig ungeeignet fiir solch
eine Rolle. . ., der Gerichtshof hat
weder die Kompetenz noch die
Rechtsprechungsbefugnis in die-
sem Fall.”58

Nicht der Internationale Gerichts-
hof und das internationale Recht
hatten sich geéndert, sondern die
US-Regierung und ihre machtpo-
litischen Interessen. Konnte im
wiranischen Geiselfall”, aus dem
das:erste Zitat stammt, der Ge-
richtshof noch der Durchsetzung
der nationalen Interessen der
USA dienen (s. 3.2.), war das im
Nicaragua-Fall, wie wir gesehen
haben, nicht mehr méglich. Sobald
die US-Regierung das merkte, zog
sie die-vonihrem Standpunktaus
-logische Konsequenz und schloB3
sich den zwei Dritteln der UNO-
Mitgliedsstaaten an, die eine zwin-
gende Rechtsprechung des Inter-
nationalen Gerichtshofes nicht
anerkannten. Damit befindet sie
sich in guter sozialistischer Ge-
sellschaft. GroBbritannien bleibt
das letzte Mitglied des UN-Si-
cherheitsrates, welches eine zwin-
gende Rechtsprechung des Inter-
nationalen Gerichtshofes aner-
kennt.

Die Folgerung aus dem Nicaragua-
Fall sind somit erntchternd:

~ Politische Interessen haben of-
fensichtlich die ,,Herrschaft des
Rechts”, die noch 1979 beschwo-
ren wurde, in der US-Administra-
tion verdrangt.

- Die Durchsetzung des gespro-
chenen Rechts in Fillen mit er
heblicher politischer Bedeutung
istdurch die politischen Machtver-
haltnisse determiniert.

— Der UN-Sicherheitsrat vertritt
ausschlieBlich die Interessen der
GroBméchte. Je nach der Fallkon-
stellationverhindern entwederdie
Sowijetunion, China oder die Ver-
einigten Staaten (wie im Fall Ni-
caragua)®® die Durchsetzung
eines Urteils des Internationalen
Gerichtshofes zugunsten eines
Entwicklungslandes gegen ihre
jeweiligen GroBmachtinteressen.
DerPhilosoph muBwarnen: ,,Wenn
man nicht mehr nach den Regeln
spielt, dann gibt es bald keine
mehr; dann sind alle Strukturen

lllusionen und kénnen ebensogut
abgeschafft werden ... und alle
aus multilaterialen Institutionen
und ihren Regeln abgeleiteten
Verhéltnisse sollten Giber Bord ge-
worfen werden.”6 |n der Tat,
wenn man die Regeln des inter-
nationalen Systems nicht als so
wertvoll erachtet, sich auch nach
ihnen zu richten, dann ist das gan-
ze System als ganzes als wertlos
anzusehen und wird nicht mehr
respektiert.
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Keine neuen Gefiangnisse mehr?

Uberlegungen zum Artikel: ,,Acht Argumente, zumindest keine neue Ge-
fangnisse mehr zu bauen” (FORUM RECHT Heft 4/86) aus englischer Sicht.

Fiona Lindsley. Oxford’

Die britische
Problematik

Der Standard der Errungen-
schaften in britischen Geféangnis-
sen ist so niedrig, daB beispiels-
weise die Kriminologen King und
Morgan' im Jahre 1980 erneut
ihren Plan vortrugen, durch den
eine ,,menschenwiirdige Verwah-
rung” (humane containment?) der
Gefangenen erreicht werden
kénnte. Die Moglichkeit einer,,po-
sitiven Inhaftierung™ schlossen
sie aus. Damit wollten sie dem
Glauben an den Nutzen von Ge-
fangnissen ein Ende setzen; statt-
dessen solle ein Minimum an Nor-
malisierung in Geféngnissen ein-
treten. Das wirde zumindest
menschliche Lebensbedingun-
gen mit sich bringen.

Andrew Rutherford?® hat dafir pla-
diert, konkrete Ziele fiir die Redu-
zierung der Gefangenenzahl, die
momentan Uber 50.000 betrigt5,
zu nennen, anstatt zu behaupten,
daB die Voraussagen des Home
Office (Innenministerium) nicht
veranderbar seien. So schlégt Ru-
therford vor, die gegenwértige
Voraussage des Home Office -
52.000 Gefangene in 1990 durch
22.000 Gefangene zu ersetzen.
Nachdem diese Zahl vorgegeben
worden sei, miisse es dann darum
gehen, sich der politischen Dis-
kussion zu stellen und die Gefan-
genenpolitik zu &ndern.

Es ist ein netter Gedanke, daB
eine bloBe Anderung der Gefédng-
nispolitik eine Verringerung der
Gefangenenzahl bewirken kénn-
te. Es ware dann auch ein leichtes
zu der SchiluBfolgerung zu kom-
men, daB die Thatcher-Regierung,
beeinfluBt von der law-and-order-
lobby, zunehmende ,,Einkerke-
rung” beglinstigt, um ihre harte
Haltung zu demonstrieren. Dies
ist jedoch nicht der Fall: Trotz zanl-
reicher Stellunghahmen der Re-
gierung, die darauf hinauslaufen,

daB fir jeden Rechtsbrecher, den
ein Richter mit Freiheitsentzug zu
bestrafen winscht, ein Platz in
einem Gefiangnis gefunden wer-
den kdnne, wird die Regierungs-
politik de facto von den Wunsch
bestimmt, die Gefangenenzahl zu
reduzieren, um die Staatsausga-
ben zu senken. Gefangene und
Geféngnisse sind teuer Eine Tat-
sache bleibt, daB eine konser-
vative Regierung 1972 ,,Commu-
nity Service Orders” & einfiihrte
und 1984 die Mdglichkeit, Bewéh-
rung zu erhalten, verbesserte,
1982 wurden auBerdem die Straf-
rechtsrichtlinien fir junge Strafté-
ter (17-21 Jahre) gedndert’. Es
soliten nicht noch mehr Jugend-
liche im Sinne ,eines kurzen,
scharfen Schocks" zu Geféngnis
verurteilt werden, sondemn es soll-
te vor allem nach Alternativen zu
Gefangnisstrafen gesucht wer
den, und es durfe nur dann zum
Mittel der Freiheitsentziehung ge-
griffen werden, wenn eindeutige
Griunde vorlagen, die jede andere
Méglichkeit ausschldssen.

Uberlegungen zur
Verringerung der
Gefangenenzahl

Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, warum Bemiihungen
wie ,,Community Service Orders”
und Versuche, die Strafen zu ver-
kiirzen, nureinen so geringen Ein-
fluB auf die Verringerung der Ge-
fangenenzahl hatten? Kurz ge-
sagt, die Politik war nicht radikal
genug, um sich der vermehrten
Zahl der Félle anzunehmen. 72%
des Anstiegs der Gefangenenzahl
zwischen 1968 und 1985 ist auf
die gréBere Zahl der Straftater zu-
rickzufiihren®. Ware es moglich,
die Gefangenenzahl zu verrin-
gern, indem die harmlosen Straf-
tater, die sowieso lediglich kurze
Strafen erhalten, erst gar nicht zu

Freiheitsentzug verurteilt wer-
den? Gemd&B eines Gutachtens
von 1972 kdénnte die Gefangenen-
zahl um ein Drittel reduziert wer-
den, wenn all jene, die keine Straf-
tat gegen die Person begangen
haben, keine professionelen Straf-
tater sind und nicht verantwortlich
bei der Planung einer Straftat mit-
gewirkt haben, entlassen wiirden.
Die Forschungsergebnisse von

Fitzmaurice und Peasel0 fiihren

zum Ergebnis, daB ein bei weitem
erfolgreiches Mittel, die Gefange-
nenzahl zu reduzieren, in einerVer-
kiirzung der Strafzeiten gesehen
werden musse. Verglichen mit an-
deren européischen Landern wer-
den in England und Wales zwar
etwas weniger Leute eingesperrt.
Die hohe Gefangenenzahl seiviel-
mehr auf die lange Strafdauer zu-
rickzufiihren. Wiirden die schot-
tischen Stirafzeiten Gbernommen,
wirde sich die Gefangenenzahl
halbieren.

Die Rolle
der Justiz

Unabhéngig davon, ob durch Aus-
schluB relativ harmloser Straftéter
oder durch Verkilirzung der Straf-
dauer die Gefangenenzahl redu-
ziert wird, ist es notwendig, die
Verurteilungspraxis zu beeinflus-
sen. Das ist einés der Hauptpro-
bleme in England und Wales, da
es der Justiz bislang gelungen
ist, ihre Diskretion bei der Straf-
Zzumessung weitgehend unbe-
hindert zu ,,pflegen”. Die Kam-
pagne der Justiz war entschei-
dend dafar, die 1967 von
einer Labour-Regierung einge-
fihrten obligatorisch zur Be-
wahrung auszusetzenden Strafen
abzuschaffen. Eine kirzlich durch-
gefiihrte Studie von Elisabeth Bur-
ney'' hat belegt, daB die Ver-
pflichtung fir die Laienrichter-
schaft (Magistrates), eine Frei-
heitsstrafe flir 17-21 Jahrige ge-
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nau zu begriinden, systematisch
ignoriert wurde. In 60% aller Fille,
so Burney, geben die Richter kei-
ne oder nur unzureichende Griin-
de. So ergibt sich zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt eine Situation, in
der die Justiz ihre Entscheidun-
en ohne o&ffentliche Kontrolle fallt
und Maximalstufen fiir die mei-
sten Straftaten verh&ngt werden
(z.B. 10 Jahre fir Diebstahl). Da
davon ausgegangen werden kann,
daB entweder jegliche 6ffentliche
Kontrolle auf Widerstand trifft, be-
vor Uberhaupt ein Gesetz verab-
schiedet werden kann, oder in
Kraft getretene Gesetze unterlau-
fen werden, stelit sich die Frage,
ob es Uberhaupt eine Mdglichkeit
gibt, Richter davon zu lberzeu-
gen, kirzere Strafen zu verhén-
gen. |

Der Oxford Centre for Criminolo-
gical Research'? hat sich in einer
provisorischen Studie mit den Ein-
stellungen und der Organisation
der Justiz auf Crown Court Ni-
veau'3 beschaftigt. Die Richter
offenbarten in den Fragebdgen,
wie unempfinglich sie wahr-
scheinlich sein werden, wenn es
darum geht, eine Politik der kiirze-
ren Strafen umzusetzen. Stati-
dessen beschreiben viele Richter
~Strafen” als ,,intuitive Kunst”, in
der eine Strafe genau auf jeden
einzelnen Straftater zugeschnei-
dert werden misse, und es kein
Bedurfnis gebe, ,,Durchschnitts-
strafen” zu verhéngen. Alle waren
tiberzeugt von ihrer Fahigkeit, Ta-
ter und Taten und verstehen, ob-
wohl sie - wie vorhersehbar- typi-
sche Reprasentanten der oberen
Mittelschaft waren und wenig so-
zialen Kontakt auBerhalb ihrer
Golfklubs hatten. Als Uberra-
schender kann da schon das all-
gemein festzustellende Bewuf3t-
seinsdefizit gelten, was letztend-
lich bedeutet, daB die Richter sich
nicht dessen bewuBt sind, daB ihr
Strafgebahren immer strenger
wird, und sich schon als sehrstreng
verglichen mit anderen Richtern

derselben Instanz darstellt. Das
Oxforder Gutachten macht weder
Reformern, die die Richter anzu-
leiten hoffen, viel Hoffnung, noch
erscheint die Justiz selbst geneigt,
einer Reformpolitik zu folgen.
Meines Erachtens kann demnach
das Ziel einer Reduzierung der
Gefangenenzahl nur erreicht wer-
den, wenn die Karrierestrukturder
Justiz gedndert wird. Zur Zeit er-
fordert die Richtertétigkeit ledig-
lich eine 20jihrige Berufspraxis
als Barrister'4, ohne daB ein spe-
zZielles Training absolviert werden
miBte. Es ist jedoch ein getrenn-
ter juristischer Ausbildungsablauf
notwendig, der mit einem ausge-
dehnten Training in Theorie und
Praxis des ,,Strafens” beginnen
solite. Mit einer Justiz, die diese
Ausbildung durchlduft, wére die
Hoffnung auf eine Reduzierung
von Freiheitsstrafen berechtigt.

Veranderung

der Strafen

Angenommen, die Justiz erkennt
die Notwendigkeit einer Reduzie-
rung der Gefangenenzahl an, es
bleibt die Frage, wie die Strafen
verdndert werden sollen, um die
Strafdauer zu verkirzen und harm-
lose Straftiter vor Gefingnis zu
bewahren. Die Aufgabe, eine Ska-
la minimaler Strafen zu bilden und
die zur Zeit in England und Wales
in Kraft befindlichen unlogisch
und historisch determinierten Stra-
fen zu ersetzen, hat sich als so
schwierig erwiesen, daB das Advi-
sory Council on the Penal Sys-
tem'5 seinen Auftrag, eben dies
zu tun, aufgab'®. Es war nicht
mdglich, die Maximalstrafen ratio-
nal zu erklaren oder zu rationali-
siern. Scheinbar gibt man sich mit
einer ziemlich willkGirlichen Strafe
zufrieden, sofern sie niedriger ist
als die Maximalstrafe. Man be-
nutzt reine Techniken - wie z.B.
die Halbierung der Strafdauer
durch Bew&hrung -, um die Straf-
dauer zu verkiirzen.

Das Problem der
Praventiv-
bestrafung

Reduziert man Gebrauch und
Dauer der Strafen, so scheint sich
unvermeidlich die Forderung nach
einer ,,Gefdhrlichkeitsstrafe” zu
ergeben. Das simple Argument
lautet, daB die Offentlichkeit unak-
zeptablen und héheren Gefahren
durch Personen ausgesetzt wird,
die friher fir eine ziemliche lange
Zeit eingesperrt wurden. Diesem
Problem vermehrten Schadens
durch zuséitzliche freie Straftéter
kann, so die Beflirworter einer Ge-
fahrlichkeitsstrafe, begegnet wer-
den, indem langere Préventivstra-
fen auf einen kleinen Teil solcher
Straftéter angewendet werden,
die héchstwahrscheinlich und vor-
aussichtlich schweren Schadenin
naherer Zukunft verursachen. Die-
ser Gedanke ist jedoch fur all jene
unakzeptabel, die der Auffassung
sind, daB Straftater nur fir die Tat
bestraft werden sollten, die sie
wirklich begangen haben, nicht
jedoch flr vermeintliche zukinfti-
ge Taten. Daneben gibt es noch
weitere Schwierigkeiten mit solch
einer Strafe. So ist es bisher nicht
méglich gewesen, zukinftiges kri-
minelles Verhalten exakt voraus-
zusagen. Eine Forschungsstudie
des Home Office von 1980'7 er-
gab, daB von 52 Gefangenen, die
als gefahrlich eingestuft worden
waren, lediglich neun nach ihrer
Entlassung die getroffenen Vor-
aussagen bestétigten. Die optimi-
stischsten Hoffnungen beziiglich
der Voraussagbarkeit gehen von
einer Erfolgsrate von 45% richti-
ger Vorhersagen aus. Die Frage
ist, ob die Ungerechtigkeit, die die
restlichen 55% der Gefangenen
erfahrt, akzeptiert werden kann?
Sicherlich nicht. Fiir politische Ak-
tivisten kann sich unter Umstan-
den ein weiteres Problem mit der
Gefahriichkeitsstrafe  ergeben:
Kdnnte nicht eine solche Pra-
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ventivstrafe politisch manipuliert
werden mit der Konsequenz, daB
2.B. Menschen in Kampagnen zivi-
len Ungehorsams als geféhrlich
im genannten Sinne etikettiert
wirden?

Aufgaben der
Gemeinschaft

Angenommen, man akzeptiert den
Anstieg schwerwiegenden Scha-
dens eher als eine spezielle Pra-
ventivstrafe, wie sie oben darge-
stellt wurde. In diesem Fall muB
man sich (ber ein Programm zu
Behandlung derjenigen klar wer-
den, die friher mit Freiheitsent-
zug bestraft worden waren. Unter-
sucht man das eine Drittel derjeni-
gen, die gegenwdértig ins Gefang-
nis kommen, obwohl sie als harm-
los identifiziert werden, wird man
mit folgenden Ergebnissen kon-
frontiert: Es wird geschétzt, daB
die Halfte dieser Menschen ob-
dachlos, geistig gestért (oder bei-
des) und 45% alkoholabhingig
seien.

GroBe gesellschaftliche Toleranz
und VerantwortungsbewuBtsein
sind notwendig, um diesen Men-
schen gerecht zu werden. Man
muB vorsichtig planen und bes-
sere Arten entwickeln, um Alter-
nativen zu Freiheitsentzug den
Gerichten und der Offentlichkeit
zu vermitteln. Die bis jetzt formu-
lierten Alternativen sind nicht iiber-
zeugend und kohédrent zusam-
mengefaBt, so daB die Skepsis der
Justiz anhélt.

SchiuBfolgerung

Es ist wahrscheinlich, daB die ge-
sellschaftliche Haltung und man-
gelnde Stérke der Gemeinschaft
die Beibehaltung von Geféngnis-
strafen erforderlich machen, je-
doch nur fir sehr schwerwiegen-
de Tater und mit geringerer Straf-
dauer. Esist nichtsdestotrotz wich-
tig, die Kritik an den gegenwirti-
gen Gefdngnisbedingungen und

insbesondere den Mangel an
Grundrechten der Gefangenen
aufrecht zu erhalten. Dabei soliten
jedoch nicht vor lauter Ehrgeiz,
die Gefangnisse prinzipiell zu re-
duzieren, die Probleme der exi-
stierenden Geféngnisse vernach-
l&ssigt werden. Es mlssen weiter-
hin progressive Experimente in
einem verbesserten sozialen Sy-
stem der Gefangnisse verfolgt wer-
den-wie z.B. das in Grendon Psy-
chiatric Hospital. Die Praktizie-
rung von Gruppendiskussionen
und die rationale Hinterfragung
von individuellen Verhaltensmu-
stern hat Gewalt innerhalb dieses
Gefangnisses erheblich reduziert.
Die Ménner sind weniger feindse-
lig, angstlich und deprimiert. Das
Modell linderte psychische Sto-
rungen bei der Hélfte aller Straf-
téter, die mit solch einer Veranla-
gung nach Grendon kamen. Ob-
wohl Grendon die Gefangenen
nicht davon abhélt, in der Zukunft
straffillig zu werden, so beweist
es doch, daB positive soziale Struk-
turen in Gefdngnissen eine not-
wendige und menschliche Ergéan-
zung zum verringerten Freiheits-
entzug im gesamten Strafsystem
darstellt.
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