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Liebe Leserinnen und Leser

Wenn ihr dieses ‘Forum Recht-Sommerheft in den
Hinden haltet, ist die mehrjidhrige Zusammenarbeit
mit dem Klartext Verlag in Essen bereits beendet. Wir
danken den Menschen, die dort an der Produktion von
‘Forum Recht’ beteiligt waren, und insbesondere Kri-
stiane Kremmer fiir die gute Zusammenarbeit der letz-
ten Jahre — wir bedauern die Art und Weise, wie es
nun zu Ende geht.

Den verdienten Sommerurlaub wird die Redaktion
nun zum Teil darauf verwenden, die Produktion von
‘Forum Recht* vollig neu zu gestalten: Eine neue Fi-
nanzierung muf} her (und ist auch schon in Sicht),
Satz, Layout, Druck und Vertrieb miissen neu orga-
nisiert werden und zwar bis auf weiteres in eigener
Regie (auch hier sind praktikable Losungen absehbar).
LaBt euch vom neuen ‘Forum Recht' im ndchsten Heft
iberraschen.

Nach dem Bundestreffen der Fachschaften und ‘Fo-
rum Recht’-Gruppen Anfang Mai in Bochum weht ei-
ne frische Brise durch das Projekt, Euphoriker wit-
tern gar Aufbruchstimmung — alle Beteiligten wer-
den zugeben, daB das Projekt dies verdammt notig hat.
Es waren sich aber auch alle darin einig, da ‘Forum
Recht’ so wichtig ist wie am ersten Tag und es ver-
dient, mit neuen Energien fortgefiihrt und noch wei-
terentwickelt zu werden. Die durchaus notwendige
groBere Verbreitung, die ‘Forum Recht* finden soll-
te, also vor allem eine breitere LeserInnenschaft ist re-
alistisch, wenn alle daran mitarbeiten: Fachschaften,
Jura-Gruppen, Forderer, natiirlich die Redaktion —
wir werden unser Bestes tun — und nicht zuletzt die
Leserinnen und Leser selbst. Ohne eure Unterstiitzung
wiren wir nur eine — wenn auch schillernde — Sei-
fenblase.

Dieses ‘Forum Recht‘-Sommerheft greift aus gegebe-
nem AnlaB das neue alte Thema °§ 218° auf: Wir wol-
len dazu beitragen, den Widerstand gegen die regie-
renden Abtreibungsgegner zu mobilisieren, um ein po-
litisches Klima zu schaffen, in dem die ersatzlose
Streichung der §§ 218ff aus dem StGB mdoglich wird.
Daneben greifen wir noch einmal die sog. ‘Sicher-
heits*-Gesetze auf: Steuer‘reform’, Sommerloch, Gor-
batschow, Olympiade und andere Dinge, die unsere
Gemiiter erregen, machen uns leicht vergessen, wel-
chen Anschlag auf die Freiheit in dieser Republik die
vereinigten Zimmerménner planen.

Das Heft 3/88 wird voraussichtlich im Oktober er-
scheinen und die Bestrebungen zur Verschirfung des
AuslianderInnen-Rechts zum Gegenstand haben (Re-
daktionsschluB: 15.9.1988; Kommentare, Beitrige,
Dokumente und andere Zusendungen sind ausdriick-
lich erbeten!).

Einen ebenso produktiven wie
reproduktiven Sommer wiinschen

sich und euch

Carola, Helmut, Martin und Rainer
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Uber die unablassigen Versuche,
Erauen die Abtreibung auszutreiben

Die staatliche und patriarchalische
Verfolgung von Schwangerschafts-
abbriichen mit dem Mittel der straf-
rechtlichen Repression -
§ 218 StGB - ist ein Jahrhundert-
thema: Als politischer Streitgegen-
stand wird es sicher die Jahrtau-
sendwende (berleben. Seit Ein-
fuhrung der unbedingten Strafbar-
keit der Abtreibung im Jahre 1871
ist die Stimme der Frauenbewe-
gung nicht verstummt, die far die
ersatzlose Streichung des § 218
kampft: heute so wie vor 15 Jahren
und vor 60 Jahren. DaB der § 218
auch anno 1988 politisches The-
ma ist, verdankt er einerseits dem
Bundesverfassungsgericht,  das
1976 auf Betreiben der CDU die
Kriminalisierung von Schwanger-
schaftsabbriichen als ,durch das
Grundgesetz geboten” zementier-
te. Die andauernde Existenz des
strafrechtlichen  Abtreibungsver-
bots fordert auch nach 117 Jahren
Widerstand heraus. Andererseits
sind da jene, die seit den frihen
siebziger Jahren eine Liberalisie-
rung der Abtreibungsregelung als
 massenhafte Totung ungebore-
nen Lebens” bekdmpfen. Daran
&nderte auch die ab 1976 geltende
restriktive Indikationsregelung der
§§ 218 ff StGB nichts — im Gegen-
teil. Spatestens seit der ,geistig
moralischen Wende” 1982/83 tont
es — getreu dem Motto: ,Knilippel
aus dem Sack” - wieder lauter
und scharfer aus katholischen und
christ-demokratischen Ecken: Die
gesetzlichen Regelungen mussen
verscharft werden. Angriffspunkte
sind und waren vor allem die ,,50g.
Notlagenindikation” und ,Pro Fa-
milia”. Wenn schon nicht durch
Anderung des § 218 (weiche politi-
sche Angst hélt die ,.christlichen”
Politiker eigentlich davon ab!?)
dann doch wenigstens durch eine
Verschirfung der Rahmenbedin-
gungen. War der Plan, die Kran-
kenkassen-Finanzierung der Ab-
briiche zu stoppen, 1984 noch ge-
scheitert und brachte die ,,Stiftung

Annette Springmeier, Heidi Schmidt, Carola Puder,

Mutter und Kind — Schutz des un-
geborenen Lebens” noch nicht die
erhoffte Wirkung, liegt nun ein sub-
tileres, wenn auch nicht ungefahrli-
cheres Machwerk auf dem Tisch:
Rita SUBmuth‘'s Entwurf eines
.,Schwangerenberatungsgesetzes"
- Ubrigens das erste Gesetzesvor-
haben der ersten Frauenministerin
der BRD!

Eins hat Rita jedenfalls erreicht:
§ 218 ist wieder Thema. Die einen
sehen nun endlich ihre Chance,
zum Schlag gegen das ,organisier-
te Toéten ungeborenen Lebens”
auszuholen. Wir, die anderen, die
Frauen, die Beratungsstellen se-
hen uns bereits mit dem Ricken
an der Wand: Jetzt muB der Wider-
stand gegen das ‘Beratungs™
Gesetz organisiert werden, wo es
doch eigentlich gilt, Kréfte zur Ab-
schaffung des § 218 zu mobilisie-
ren. Denn: Die angebliche Liberali-
sierung von Schwangerschaftab-
briichen durch die Indikationsrege-
lung von 1976 — noch heute von
der SPD gefeiert — hat in der Pra-
xis fiir die betroffenen Frauen zu
einer Situation gefiihrt, die in wei-

Helmut Polldhne

ten Bereichen der BRD ein neues
‘Beratungsgesetz’ eigentlich ent-
behrlich macht. Bereits jetzt sind
weite Landstriche ,abtreibungs-
frei”. Bevor wir uns naher mit dem
geplanten ‘Beratungs’-Gesetz be-
fassen, versuchen wir daher eine
Art ‘Bestandsaufnahme’:  Wie
sieht die Realitat, die Rechtswirk-
lichkeit des § 218 in der BRD im
Jahre 1988 aus, welche Politik ma-
chen die Bundeslander, welche
AusmaBe hat die juristische Re-
pression erreicht?

Die Landes,,beratungs”gesetze

In jedem Bundesland gibt es be-
reits Beratungsgesetze oder ent-
sprechende Richtlinien zur Ausfiih-
rung des § 218. Dabei haben vor al-
lem die siiddeutschen Landesge-
setze das geplante Bundesbera-
tungsgesetz schon vorwegge-
nommen oder gehen mit ihren Re-
gelungen noch darliber hinaus.
Diese Gesetze bestimmen damit
die konkreten Un-Mdglichkeiten
und Bedingungen, unter denen
Schwangerschaftsabbriiche in der
BRD (berhaupt vorgenommen
werden kénnen.

Beratungsmoral
und Moralberatung

In den einschldgigen Abschnitten
der Landesberatungsgesetze aller
Lander — ausgenommen Hessen,
Bremen und dem Saarland — wird
als Beratungsziel vorrangig ,der
Schutz des ungeborenen Lebens”
formuliert. In den drei Gbrigen Lan-
dern wurde die neutralere Formu-
lierung aus § 218b Abs. 1 SiGB
gewahlt, wonach Uber ,die zur Ver-
fuigung stehenden offentlichen
und privaten Hilfen fir Schwange-
re, Mitter und Kinder” zu beraten
ist, ,.insbesondere Uber solche Hil-




249

2188

fen, die die Fortsetzung der
Schwangerschaft und die Lage
von Mutter und Kind erleichtern”,

Diese unterschiedlichen Bera-
tungsziele kdénnen nicht als bloBe
Formalitdt abgetan werden. Sie
haben konkrete Auswirkungen auf
Form und Inhalt der Beratung und
in der Folge auf die Finanzierung
vor allem iiberkonfessioneller Be-
ratungsstellen wie ‘Pro Familia’
Dies wird an einem Beispiel aus
Freiburg deutlich:

Von den drei § 218-Beratungs-
stellen in Freiburg wurde gemein-
sam eine Broschiire zum Thema
~Schwangerschaftsabbruch” her-
ausgegeben. In der Selbstdarstel-
lung der ‘Pro Familia‘ fand sich da-
bei der Hinweis, daB eine EinfluB-
nahme auf Frauen abgelehnt wird,
die bereits eine Entscheidung ge-
troffen haben. Dies nahm die CDU
des Landkreises zurh AnlaB, die
Broschiire ins Sozialministerium
nach Stuttgart zu schicken mit der
Aufforderung zu prifen, ob die An-
erkennung der ‘Pro Familia® als
§ 218-Beratungsstelle in Freiburg
zu Recht bestehe. Weiterhin wur-
de versucht, mittels einer eides-
stattlichen Versicherung einer an-
geblich nicht ordnungsgeméaB be-
ratenen Klientin ‘Pro Familia' zu
diffamieren. Der ‘Erfolg' war, daB
ein wichtiger ZuschuB des Land-
kreises gesperrt wurde (vgl. ausf.
Helmut Koerner in Pro-Familia-
Magazin 2/88). Hieran wird deut-
lich, daB mit der Umformung des
Beratungszieles ein Hebel gege-
ben ist, gerade jene Beratungsstel-
len zu behindern, die sich ange-
sichts der bestehenden Gesetzes-
lage bemiihen, selbstbestimmite
Entscheidungen von Frauen zu
ermdglichen und keine Zwangsbe-
ratung durchzufiihren. Geférdert
wird dies durch selbsternannte
Kontrolleure aus der ‘Lebens-
Schutz'-Ecke, die sich als falsche
Klientinnen einschleichen, um hin-
terher ,nicht ordnungsgemé&Be”
Zwangsberatungen anzuprangern.

Die Maglichkeiten
der Unmaglichkeit
ambulanter Abbriiche

Fir die Durchfihrung von Abbri-
chen auBerhalb von Krankenhé&u-
sern ist nach Art. 3 des 15
StrAndG eine besondere Zulas-
sung erforderlich. Die Festlegung
der Zulassungsvoraussetzungen
ist Landersache, so daB es in de-
ren Hand liegt, ambulante Abbri-

che in Arztpraxen oder Familien-
planungszentren zu erméglichen
oder zu verhindern. Mit der Be-
grundung, fir solche Einrichtun-
gen gebe es keinen ‘Gemeinwohl-
bedarf, haben Bayern, Baden-
Wirttemberg und Niedersachsen
die Méglichkeit wahrgenommen,
Uberhaupt keine Regelungen flr
die Zulassung ambulanter Abbri-
che zu treffen. Hiergegen ange-
strengte Klagen auf Erteilung ei-
ner Zulassung sind vom BVerwG
und vom Bayerischen VGH unter
Verweis auf die Landeshoheit ab-
gewiesen worden (vgl. NJW 1987,
727, 2315); Der Landesgesetzge-
ber kénne nicht gezwungen wer-
den, Regelungen zu schaffen,
wenn er selbst keinen Handlungs-
bedarf sehe und dies sachlich be-
griinde; damit werde auch nicht in
das Grundrecht der Arztinnen auf
Berufsfreiheit eingegriffen. So
wurde auch richterlich zementiert,

daB in diesen Landern Schwanger-
schaftsabbriiche nur in Kranken-
hdusern stattfinden konnen, von
denen sich zudem fast alle konfes-
sionellen Hauser prinzipiell wei-
gern. Fir die betroffenen Frauen
bedeutet dies einen stationdren
Krankenhausaufenthalt unter zu-
meist psychisch stark belastenden
Bedingungen, da ihnen auch dort
noch die ,moralische Verwerflich-
keit” ihrer Entscheidung vorgehal-
ten wird.

In Rheinland-Pfalz wurden zwar
Zulassungsvoraussetzungen nor-
miert, de facto ist es aber so, daB
im ganzen Bundesland nur sieben
gynékologische Praxen zugelas-
sen wurden. Sechs dieser Praxen
stehen noch dazu nur jenen Frau-
en zur Verfigung, die dort auch Pa-
tientinnen sind. Die Chance, in ei-
nem Krankenhaus einen ambulan-
ten Abbruch durchfihren zu kén-
nen, ist auBerst gering.
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Zwangsladufiges Resultat solch
restriktiver L&ndergesetze ist der
sog. ‘Abtreibungs-Tourismus',
nicht mehr so sehr nach Holland,
sondern in benachbarte Bundes-
lander, vom Siden aus insbeson-
dere nach Hessen. So fand das
Freiburger Max-Planck-Institut
heraus, daB 60% der Frauen aus
Baden-Wirttemberg flr einen Ab-
bruch nach Hessen fahren (vgl.
FR v. 13.4.1988), bayerische Frau-
en fahren zum Teil nach Oster-
reich. Nur so kdnnen sich die Sid-
lander mit ihren niedrigeren Ab-
bruchzahlen bristen!

Etwas besser sieht die Situation
in den ubrigen Bundesldndern
aus, wobei jedoch starke regionale
Unterschiede bestehen: je nach-
dem, ob die Frauen in der Stadt
oder auf dem Lande wohnen, ob
die Region evangelisch oder katho-
lisch dominiert ist. In Hessen,
Bremen, Hamburg und dem Saar-
land gibt es Familienplanungszen-
tren, in denen Beratung, Indika-
tionsstellung und Abbruch ‘unter
einem Dach’ durchgefiihrt wer-
den. Daneben gibt es Mdglichkei-
ten, ambulante Abbriiche in Arzt-
praxen durchzufiihren.

In  Nordrhein-Westfalen be-
schrankt man sich auf die Zulas-
sung von Arztpraxen fur ambulan-
te Abbriiche. Der Versuch der *Pro
Familia' in Bielefeld, ein Familien-
planungszentrum zu erdffnen,
scheiterte in einem jahrelangen
birokratischen Verfahren, das sie-
an den Rand des finanziellen
Ruins brachte. Erst im Verlauf die-
ses Verfahrens wurde deutlich,
daB es nicht um juristische Ausein-
andersetzungen ging: Es ent-
sprach schlicht nicht dem politi-
schen Willen der Landesregie-
rung, in Nordrhein-Westfalen ein
solches Zentrum zu haben!

Fortbildung ,,fiir das Leben”

Die meisten Landesberatungsge-
setze schreiben den beratenden
und indikationsstellenden Arztin-
nen regelméBige Fortbildungen
vor. Diese unterscheiden sich vor
allem danach, wer den Inhalt fest-
legt. Ist dies in den meisten Lan-
dern die Landeséarztekammer, wird
der Inhalt in Rheinland-Pfalz z.B.
direkt vom Gesundheitsministeri-
um festgelegt. Es liegt auf der
Hand, daB Form und Inhalt dieser
Fortbildungsveranstaltungen dar-
Uber entscheiden, ob hier eine ech-
te Fortbildung stattfindet, z.B. (iber
den Stand der Erkenntnisse (ber
Schwangerschaftsabbriiche und

Indikationen, oder ob diese Veran-
staltungen nur Teil einer Kampag-
ne gegen ,das organisierte Toten
ungeborenen Lebens” sind. Je
nachdem, welche Strémungen in
den Bundeslédndern bei Arzte-
kammern und Ministerien vorher-
rschen, macht sich auch in der Gy-
ndkologenschaft eine entspre-
chende Grundhaltung zur Abtrei-
bung breit: So hat das Freiburger
Max-Planck-Institut bei einer re-
pridsentativen Befragung von 400
Gynékologlnnen herausgefunden,
daB 42% der Ansicht waren,
Schwangerschaftsabbriiche seien
»lotung, wozu der Mensch nicht
das Recht habe”, 38 % gaben an,
der Eingriff sei zwar ,,Totung”, als
Notldsung jedoch gerechtfertigt.
Lediglich 20% der Frauenérztin-
nen waren der Ansicht, die Frauen
muBten selbst entscheiden. Wen
wundert es, daB bei einer solchen
Grundhaltung der Arztinnen in
ganzen Landstrichen und man-
chen Stadten lberhaupt keine Ab-
briche mehr méglich sind.

Knuppel aus dem Justizsack

Die Zunahme der Repression rund
um den § 218 wird — einmal abge-
sehen von der dargelegten restrik-
tiven Praxis einzelner Bundeslan-
der — auch deutlich an der Zu-
nahme gerichtlicher Urteile gera-
de in den letzten Jahren: Dort wird
auf straf-, arbeits-, sozial- und
vormundschafisrechtlichem Wege
versucht, an den wenigen verblie-
benen Méglichkeiten, eine
Schwangerschaft abzubrechen,
noch zu sédgen. Hier einige Bei-
spiele, die flr sich sprechen:

Dortmund - 29.9.1981
VorlagebeschluB des Sozialge-
richts Dortmund an das BVerfG
auf Betreiben der Redakteurin des
katholischen Boulevard-Blattes
»Neue Bildpost” wegen angebli-
cher Verfassungswidrigkeit der §§
200f, g RVO, wonach Krankenkas-
sen die Kosten eines Abbruchs
ibernehmen missen (vgl. KJ
1983 S. 198 m. Anm. Sabine
Wendt); durch das BVerfG und das
BSG als unzuldssig abgelehnt
(BVerfGE 67, 26; BSGE 60, 248).
Ahnliche Verfahren vor den Sozial-
gerichten in Augsburg (1980) und
Landshut (1983) sowie jeweils vor
dem Landessozialgericht in
Minchen.

Kdin - 15.3.1984

,Dem Ehemann wird die Entschei-
dung darlber Ubertragen, gegen
seine Frau eine einstweilige Verfi-
gung auf Unterlassung des
Schwangerschaftsabbruches zu
beantragen”, entscheidet das Vor-
mundschaftsgericht Koln (NJW
1985, 2201). Per einstweiliger Ver-
figung einen Tag vor dem geplan-
ten Abbruch wird der Frau dieser
untersagt und der Abbruch damit
verhindert. Angeblich handelte es
sich hier um ein ‘abgekartetes
Spiel’, bei dem die Frau — ohne-
hin zur Geburt entschlossen -
mitspielte (vgl. Kélner StadtRevue
8/85).

Iserlohn - 16.1.1987

Das Arbeitsgericht Iserlohn weist
die Klage einer Sozialversiche-
rung gegen einen Arbeitgeber ab,
der die Lohnfortzahlung fir die
Dauer eines rechtmaBigen Ab-
bruchs verweigerte (NJW 1987,
1509): die ,sog. Notlagenindika-
tion” sei stets ,grundrechtswidrig
und damit rechtswidrig”, wenn
auch nach dem StGB (leider?)
straflos. Das Urteil wurde durch
das LAG Hamm am 135.1987 auf-
gehoben (NJW 1987, 2326; vgl.
vorher bereits ArbG Iserlohn NJW
1986, 2393).

Celle — 9.2.1987

Das Vormundschaftsgericht Celle
untersagt einer 16-jahrigen Be-
wohnerin eines Kinderheimes ge-
richtlich und unter Androhung von
Zwangsgeldern einen bereits ge-
nehmigten Abbruch (die Mutter als
Inhaberin des Sorgerechts wollte
nicht zustimmen). Begriindung:
keine Notlage, da das M&adchen im
Heim wohne und die Jugendhilfe
fiir sie da sei, im lbrigen konne sie
ja das Kind (milderes Mittel?!) zur
Adoption freigeben (NJW 1987,
2307).
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Niirnberg — 1987

Im Rahmen eines Strafverfahrens
gegen einen Nirnberger Frauen-
arzt wegen fahrléassiger Tétung im
Zusammenhang mit einem Ab-
bruch wird ihm und anderen Niirn-
berger Arzien vorgeworfen, illega-
le Abbriiche durchgefiihrt zu ha-
ben: Vorgelegte Indikationsbe-
scheinigungen seien rechtswidrig
gewesen. Das Gericht maBt sich
eine Nachprifung an und legt ,,un-
zumutbare Notlagen” &uBerst re-
striktiv fest: ,,Die Bereitschaft zu
einer durchaus weitgehenden Auf-
opferung eigener Interessen,
wenn es das Wohl des Kindes ver-
langt, wird von den Eltern von Kin-
dern auch sonst gefordert ... Da-
bei sind auch gewisse seelische
Belastungen in Kauf zu nehmen.”
(vgl. Thomas : Miinster, Pro-
Familia-Magazin 2/88 und ‘Arbei-
terkampf’ Nr. 288 v. 16.11.1987). In
der Folge wird ein weiterer Arzt
nach § 218 zu einer bedingten
Freiheitsstrafe verurteilt — inzwi-
schen flihrt in Nirnberg kein Arzt
mehr Abbriiche durch.

(Urteil dokumentiert in Streit 1988/75ff.)

Memmingen (Bayern) - 14.9.1987
Der Gynéakologe Horst Theissen
muB fiir 6 Wochen in U-Haft. Im
Herbst 1986 war nach einer ano-
nymen Anzeige seine Patientin-
nen-Kartei beschlagnahmt wor-
den. Damit begann der Amoklauf
der Memminger Justiz gegen den
§ 218 und gegen die Frauen, der in
der Geschichte des Abtreibungs-
verbotes seit 1976 ohne Vorbild ist.
Seitdem wurden bereits (iber 500
Frauen vernommen, knapp 200 zu
Geldstrafen zwischen 900 und
3.200 DM verurteilt — und diese
bayerische ‘Hexenverfolgung' der
Neuzeit schreitet munter wvoran.
Der formalrechtliche  Ankniip-
fungspunkt ist z.T. die Nichteinhal-
tung des besonderen bayerischen
Instanzenweges — wen wundert
es: Die Frauen finden hier erst gar
keinen Arzt, der ihnen eine Indika-
tion ausstellen wirde, ‘Pro Fami-
lia' wurde dies untersagt, ambulan-
te Abbriche sind ohnehin nicht
zugelassen. Davon abgesehen
maBt sich das Amtsgericht an, In-
dikationen rechtlich nachzuprifen
und nachtraglich deren ‘Rechtswi-
drigkeit’ festzustellen: Auf dieser
Grundlage werden Frauen mas-
senhaft verurteilt, oft mit dem zyni-
schen Hinweis, sie sollten doch
die Kinder nach der Geburt zur
Adoption freigeben oder in ein
Heim bringen (vgl. den ausfihrli-
chen Bericht im ‘stern’ 26/88 v.
236.1988).

Fulda - Juni 1988

Das Sozialamt der Stadt Fulda ent-
zieht einer &thiopischen Asylbe-
werberin und Sozialhilfeempfiange-
rin die Bescheinigung fiir eine so-
ziale Indikation zum Schwanger-
schaftsabbruch, die ihr nach
ordnungsgeméﬂer Beratung durch
einen Arzt rechtmaBig erteilt wur-
de. Die Ubernahme der Kosten fiir
den Abbruch wird abgelehnt, Be-
griindung: Das Kind kénne spéater
ja gleichfalls Sozialhilfe erhalten,
auBerdem konne die Frau das
Kind gleich nach der Geburt zur
Adoption freigeben (vgl. ‘taz' w.
21.6.1988: ,Leihmutterschaft von
Amts wegen”).

Beraten und verkauft -
das Bundes-‘Beratungs‘-Gesetz

Das geplante Schwangerenbera-
tungsgesetz soll bundesweit das
zu geltendem Recht erklaren, was
schon jetzt besonders in Sud-
deutschland die Realitdt wvon
Schwangerschaftsabbriichen be-
stimmt (s.0.). Dies wird v.a. dort zu
einer faktischen Verschlechterung
der Situation filhren, wo bislang
versucht wurde, Frauen trotz ge-
setzlich vorgeschriebener

Zwangsberatung und dem Indika-
tions-Erfordernis eine selbstbe-
stimmte Entscheidung Uber einen
Schwangerschaftsabbruch zu er-
mdglichen.

Diese Beratungspraxis, die bis-
lang v.a. von ‘Pro Familia' offensiv
vertreten und durchgefiihrt wurde,
hélt an dem Grundsatz fest, daB
die EinfluBnahme auf Frauen, die
fur sich bereits Entscheidungen
getroffen haben, abgelehnt und
Beratung prinzipiell als Angebot
verstanden wird. Dieses Konzept
angesichts des im ‘Beratungs‘-
Gesetz formulierten Beratungs-
ziels und -inhalts aufrechtzuerhal-
ten, wird schwieriger wenn nicht
gar unméglich — so die Intention.

Das Beratungsziel, das das ge-
plante ‘Beratungs’-Gesetz in § 2
Abs. 1 vorgibt, ndmlich ,die Bereit-
schaft der Schwangeren zur eigen-
verantwortlichen Annahme des
ungeborenen Lebens zu wecken,
zu stérken und zu erhalten”, macht
deutlich, daB hierfir die Beraterin-
nen zur EinfluBnahme, zum ‘Uber-
reden' verpflichtet werden sollen.
Noch ist unklar, wie die Einhaltung
dieses Ziels in der Realitat kontrol-
liert werden soll. Zu beflirchten ist
jedoch, daB es zunehmend schwie-
riger werden wird, die Beratung
als Angebot bereitzustellen. Das
berechtigte MiBtrauen der Frauen
gegenlber dieser noch verschérf-
ten Zwangsberatung wird wach-
sen, sie werden eine solche ‘Bera-
tung® — die ihren Namen kaum
verdient — allenfalls Uber sich ‘er-
gehen’ lassen.

Weiterhin sollen die Beratungs-
stellen zukiinftig gem. § 4 Abs. 2
des Gesetzes verpflichtet werden,
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nicht nur tiber mogliche finanzielle
und soziale Hilfen flir Schwange-
re, Mitter und Kinder und insbe-
sondere tber die Stiftung ,Mutter
und Kind” zu informieren, sondern
sich an der Verwaltung und Vertei-
lung der Gelder solcher Stiftungen
aktiv beteiligen. Dies wurde von
‘Pro Familia’ bis jetzt in den mei-
sten Bundesldndern mit der Be-
grindung abgelehnt, mit dieser
Stiftung solle der Eindruck vermit-
telt werden, als seien die entschei-
denden Griinde fiir einen Schwan-
gerschaftabbruch finanzieller oder
materieller Art. Damit werde sy-
stematisch ausgeblendet, daB die
‘soziale Indikation' in einem um-
fassenden Sinne Notlagen der
Schwangeren berlicksichtigen
soll, die eben nicht nur mit Geld
beseitigt werden konnen. Weiterer
Kritikpunkt an der Stiftung ,,Mutter
und Kind” ist, daB Frauen, die Gel-
der in Anspruch nehmen wollen
und missen, keinen einklagbaren
Rechtsanspruch  besitzen.  Auf
Grund der viel zu knapp bemesse-
nen Mittel wirden viele Frauen,
denen Betrige in Aussicht gestellt
wurden, leer ausgehen, ohne et-
was dagegen unternehmen 2zu
kénnen. Neben diesen prinzipiel-
len Erwigungen wiirde schlieBlich
die Beratungspraxis der meisten
Beratungsstellen gesprengt durch
zusétzliche Verwaltungsarbeit.
Dies bestitigen Berichte aus
Baden-Wirttemberg, wo ‘Pro Fami-
lia* diese Aufgabe mit Uberneh-
men mubBte, um ihre Zulassung
nicht zu verlieren.

L) L it

1

Eine weitere Verschéarfung sieht
das ‘Beratungs'-Gesetz in den §§
5 und 6 vor. War bisher nur vorge-
schrieben, daB Indikation und Ab-
bruch nicht in einer Hand liegen
dirfen, muB nunmehr auch Indika-
tion und Beratung personell ge-
trennt werden. Zukiinftig soll es
ausgeschlossen sein, daB ein Arzt
oder eine Arztin bei einer Frau so-
wohl die Beratung macht als auch

Einvernehmen mit den jeweils zu-
standigen obersten Landesbehor-
den” festgelegt werden. Es wurde
bereits dargelegt, wozu diese Ver-
anstaltungen instrumentalisiert
werden kénnen. Nun soll es also
bundesweit ‘Schulungskurse ge-
gen das organisierte Toten’ geben.

In Art. 2 des Entwurfs soll zu
schlechter Letzt durch Anderung
des § 368 RVO die Kostenerstat-

die Indikation ausstellt. Zudem
wird festgelegt, daB die Notlagen-
indikation erst nach erfolgter Bera-
tung gestellt werden darf. Dies
kann fiir Frauen zusatzliche Wege
und angesichts der knappen Fri-
sten wertvolle Zeit kosten.
SchlieBlich wird in § 12 des Ge-
setzes fiir beratende und indika-
tionsstellende Arztinnen minde-
stens eine Fortbildungsveranstal-
tung jéhrlich zur Pflicht gemacht.
Deren Inhalt soll von den jeweili-
gen Landesérztekammern ,im

tung der Krankenkassen daran ge-
koppelt werden, daB der Abbruch
dem Statistischen Bundesamt ge-
meldet wird. Diese Meldung war
zwar auch bisher schon vorgese-
hen, die massenhaft gelibte Nicht-
beachtung dieser Meldepflicht hat-
te jedoch keine Folgen. Tritt das
Beratungsgesetz in Kraft, ist zu be-
flrchten, daB die Arztinnen davor
zuriickschrecken, sich  &ffentli-
chen Stellen gegeniiber als ‘Ab-
treibungs‘-Arztinnen zu erkennen
zu geben: Wer vertraut heute
schon noch auf die Zusicherung
von Anonymitat? Wer die Abbrii-
che bisher nicht dem Bundesamt
gemeldet hat, wird fiir sich gute
Griinde gehabt haben: Die Koppe-
lung an die Kassenfinanzierung
wird dazu fuhren, daB wieder ver-
mehrt Privathonorare gefordert
oder die Abbriiche gleich ganz ge-
lassen werden.

Ob dieses ‘Beratungs'-Gesetz
tatsachlich und in dieser Form in
Kraft treten wird, mag dahinste-
hen: Es ist sicherlich Teil der koali-
tionsinternen  Dispositionsmasse
und macht damit einmal mehr
deutlich, wie unbedeutend die Stel-
lung der Frauenministerin in die-
ser Regierung ist. Uber die offentli-
che Diskussion dieses Gesetzes-
vorhabens wird aber bereits ein
Ziel erreicht, dem das ‘Bera-
tungs'-Gesetz dienen soll: die Ver-
scharfung des ohnehin abtrei-
bungsfeindlichen Klimas in dieser
Republik. Die platte demagogi-
sche Botschaft ,Abtreibung ist
Mord”, die auch diesem Gesetz
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zugrunde liegt, pragt sich eben
leichter ein im &ffentlichen BewuBt-
sein, als differenzierte Begriindun-
gen fiir die Liberalisierung der Ge-
setze und die Achtung des Selbst-
bestimmungsrechts der Frauen.
Die gewlinschten Rlckwirkungen
auf alle Beteiligten werden nicht
ausbleiben, fraglich ist allenfalls
das AusmaB, in dem die Arzte-
schaft, die Beratungsstellen und
nicht zuletzt die Frauen selbst da-

vor zurtickschrecken, offen
Schwangerschaftsabbriiche durch-
zufiihren. Sie werden stattfin-

den, das wissen alle, aber die
Frauen werden wieder ganz be-
wuBt vermehrt in die lllegalitat ge-
trieben und damit in zusétzliche
Konflikte: Wenn sie schon abtrei-
ben, was kein Mann verhindern
kann, sollen sie wenigstens Angst
haben, sollen sich klein und unmo-
ralisch dabei flihien, sollen
Schuldgefiihle haben.

Flr die ersatzlose
Streichung des § 218

DaB nach alledem das geplante

Schwangeren-'Beratungs‘-Gesetz
abzulehnen ist, bedarf keiner wei-

teren Erdrterung. Vielmehr gilt es
einmal mehr die Forderung zu un-
terstreichen, das strafrechtliche
Abtreibungsverbot  abzuschaffen
(vgl. jetzt den Gesetzentwurf der
GRUNEN, BT-Drucks. 11/2422 v.
14.6.1988). Den Schwanger-
schaftsabbruch unter Strafe zu
stellen, hat bekanntlich zu keiner
Zeit dazu geflihrt, die Zahl der Ab-
briiche zu beeintrachtigen. Erfah-
rungen aus den Niederlanden, die
erneut durch das Max-Planck-
Institut Freiburg bestétigt wurden,
zeigen, daB eher eine liberale
Handhabung verbunden mit um-
fassender Sexualaufkldrung und
Verhitungsberatung geeignet ist,
die Zahl der Abtreibungen zu ver-
mindern. Wozu eine restriktive Ge-
setzgebung und eine entspre-
chende Praxis fuhrt, ist auch be-
kannt: Sie treibt die Frauen ins
Ausland, in die lllegalitdt, und am
Ende gar wieder zum ‘Engelma-
cher’, Das als ‘Moral‘ zu verkaufen
oder als ‘Schutz des ungeborenen
Lebens’, ist frauenfeindliche Heu-
chelei.

Wir treten offensiv fUr den
Schwangerschaftsabbruch ein.
Jede Frau muB das Recht haben,
sich frei und selbstbestimmt fir ei-
ne Abtreibung zu entscheiden,

denn es gibt kein ‘Fruchtbarkeits-
schicksal’, wie uns selbst manche
Gynédkologen weismachen wollen
(vgl. Pro-Familia-Magazin 2/88, S.
21 f). Wer Verhitung als Familien-
planung propagiert und die Sorge
daflr iberwiegend der Frau auf-
birdet, hat kein Recht, von ihr die
Austragung einer ungewoliten
Schwangerschaft zu verlangen,

wwenn das Verhltungsmittel — nie

100% sicher — einmal versagt.
Sexualitdt und Planbarkeit lassen
sich oft nur schlecht vereinbaren.
Sich auch einmal ohne technische
oder chemische Vorkehrungen zu
lieben, ist daher nur allzu mensch-
lich. Dies spéter im Falle einer un-
gewollten Schwangerschaft mit
dem Zwang zur Mutterschaft zu
bestrafen, ist unmenschlich und
entspringt nicht zuletzt den bevél-
kerungspolitischen Interessen ei-
nes nationalistischen und patriar-
chalischen Staates.

Der notwendige Widerstand ge-
gen das ‘Beratungs‘-Gesetz darf
uns nicht vergessen lassen, son-
dern muB uns gerade darin bestér-
ken, fir die ersaztlose Streichung
des § 218 zu kdmpfen.

Annetie und Heidi,
Pro Familia Bielefeld:
Carola und Helmut, Red. FoR

= oo @
o ZUF EINdammung der Abtreibungsseuche!”

Im juristischen Schrifttum machen
sich zusehends wortgewalttatige
Abtreibungsgegner breit. Sympto-
matisch ist das Heft 2/87 der Ausbil-
dungszeitschrift Jura, auBergewdéhn-
lich als Schwerpunktheft aufgebaut:
Dieses Heft ist nur als Kampfschrift
gegen Schwangerschaftsabbriiche
zu begreifen.

Unter verschiedenen ‘rechtlichen’
Ankntipfungspunkten lassen dort
knallrechte Juristen die Sau raus.
Nachfolgend einige ‘Kost'-Proben,
bei denen sich einem der Magen
umdreht (Zitate jeweils aus Jura
1987, S. 57ff):

Prof. Spieker aus Osnabriick klart
uns einfihrend auf Gber die tatséch-
liche Zahl von Abtreibungen, ,,um
die Seuche der Schwangerschafts-
abbriiche einzudammen” (S. 60).
Der ehemalige Verfassungsrichter
Prof. Geiger aus Karlsruhe wird zum
Sachwalter einer sauberen deut-
schen Arzteschaft: ,,Das Bild vom
Arzt als Helfer des Kranken droht
zum Bild vom Arzt als Gehilfe des

Todes zu werden” (S. 63). Die ge-
genwdrtige Regelung des Schwan-
gerschaftsabbruchsverfahrens sei
»flr das Kind zum Fahrplan in den
Tod geworden ... - die Schwange-
re muB es bloB wollen” (S. 64). Der
allzu bekannte Prof. Trondle pran-
gert , die jdhrliche hunderttausend-
fache Vernichtung ungeborenen
menschlichen Lebens” an (S. 66).

Er klart uns darliber auf, ,wie das
sich entfaltende Leben brutal zer-
stlickelt oder durch eine Salzlésung
vergiftet” wird (S. 67). Durch die
Verniedlichung einer ,Tétungshand-
lung in eine ‘Schwangerschaftsun-
terbrechung'” werde ein ,,fremdbe-
stimmter Vernichtungsakt umgedeu-
tet in einen Dispositionsakt Uiber den
eigenen korperlichen Zustand, der
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unerwiinscht eingetreten ist und der
gewissermaBen zum Zweck der
Sanierung ’'abgebrochen’ werden
soll” (S. 68/69). Uberhaupt weiB
Trondle iiber die ,,sogenannte Not-
lagenindikation ..., daB die ver-
meintliche Not in Wahrheit oft nur
die Folge einer wenig verantwor-
tungsvollen Lebensgestaltung ist”.
Diese Indikation diene vor allem da-
zu, ,,Familiengriindungen hinaus-
zuschieben, also im wesentlichen
der Erweiterung der sexuellen Per-
missivitat junger Menschen” (S. 74).
In den Augen von Prof. Stirner aus
Konstanz ,wird man zum furchterli-
chen Juristen, wenn man erklart, ei-
ne Mutter téte ihr ungeborenes Kind
zu Recht, weil es miBgebildet zur
Welt zu kommen drohe oder schwe-
re soziale Hérten fiir die Mutter exi-
stierten” (S. 81). ,,Das strafrechtliche
Verbot der Tétung ungeborenen Le-
bens . ..wird trotz ca. 300.000 jahr-
lichen Abtreibungen von den Straf-
verfolgungsbehérden ignoriert” (S.
75). SchlieBlich darf der RA Philipp
aus Mannheim nicht fehlen, Mitun-
terzeichner des rassistischen ‘Hei-
delberger Manifestes’ (1981) gegen
die Uberfremdung des Deutsch-
tums, erkldrter Asyl-Gegner (vgl.
Sabine Wendt, KJ 1983, S. 202) und
Mitbetreiber der Klagen vor dem SG
Dortmund (s.0.). Fir ihn kehrt ,der
Unrechtsstaat in neuer Gestalt”
wieder: es ,.entrollt sich das Bild ei-
ner apokalyptischen, vom Staat

selbst in dffentlich-rechtlicher Form
betriebenen Maschinerie zur Ver-
nichtung des eigenen Nachwuch-
ses” (S. 89). ,,Noch niemals in der
Geschichte...gab es ein solch
furchtbares und perfekt funktionie-
rendes System” (S. 90). Mit dieser

einerseits untereinander, anderseits
auf die gréBer werdende Schar von
‘Gesinnungsgenossen’ im Kampf
um die ,,Eindédmmung der Abtrei-
bungsseuche” (Trondle, S. 69). Die-
se 30 Seiten (auszunehmen ist ein
Beitrag von Prof. Grunsky) zur juri-

demagogischen Anknipfung an
den ‘Unrechtsstaat’ verharmlost
Philipp gezielt und bewuBt die mas-
senhafte Vernichtung des ,Nach-
wuchses” im lll. Reich. Er treibt da-
mit auf die Spitze, was Prof. Isensee
aus Bonn an anderer Stelle (NJW
1986, S. 1646) knapp zusammenfaB-
te: ,,Der Staat totet.”

Soweit diese Hetztiraden in einer
angesehenen juristischen Ausbil-
dungszeitschrift anno 1987. Die Bei-
trage dieser sicher nicht zufalligen
Auswahl abtreibungsfeindlicher Au-
toren enthalten jeweils zahlreiche
Hinweise auf weitere Literatur:

stischen ‘Endliésung’ der Abtrei-
bungsfrage werden von der Redak-
tion eingeleitet mit der Bemerkung,
,daB der rechtliche Gesichtspunkt
stets nur einer unter mehreren sozial
relevanten ist und daB ethisches
Engagement aus rechtlichen Uber-
legungen nicht ausgespart zu wer-
den braucht, sondern durchaus zu-
lassig ist, ja ndtig sein kann™ (Vor-
spann S. 57).

Firchterliche Juristen, deren ,et-
hisches Engagement” vornehmlich
in Seuchenbekampfung besteht.

red.

Die Rolle des Strafrechts bei
der Stabilisierung von Moral

R 11T L

Ob Strafrecht ein geeignetes Mittel
ist, um die Zahl der Schwanger-
schaftsabbriiche zu beeinflussen,
dariber wird seit langem gestritten.
Man muB zwei Fragen auseinan-
derhalten:

1. Sollte Strafrecht Uberhaupt zur
Regelung von Schwangerschafts-
abbriichen eingesetzt werden?

2. Kann das Strafrecht die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche ber-
haupt beeinflussen?

Die erste Frage ist eine politische:
Ob Entscheidungen Uber Fortset-
zung oder Abbruch von Schwanger-
schaften strafrechtlich beeinfluBt
werden sollen oder nicht, war The-
ma der Kampagnen in den 70er

Jahren gegen den § 218 StGB. Sie
bewirkten eine teilweise Lockerung
der Stratdrohung, wie sie bis heute
gilt. Der Gesetzesentwurf der Frak-
tion der GRUNEN bezieht hier ein-
deutig Position und verlangt die
Streichung der §§ 218ff aus dem
StGB. Strafrecht soll hier nichts zu
sagen haben, Frauen sollen frei in
ihrer Entscheidung sein.
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Die zweite Frage, ob Strafdrohun-
gen (berhaupt Entscheidungen
Uber Fortsetzung oder Abbruch von
Schwangerschaften beeinflussen
kénnen, ist eine empirische Frage.
Sie ist zugleich grundsétzlicher.
Stellt sich namlich heraus, daB die-
se Entscheidungen (iber Schwan-
gerschaftsabbriiche durch Strafdro-
hungen nicht beeinfluBbar sind, ist
Strafrecht fehl am Platze, weil unge-
eignet. Strafdrohungen wirden gar
verfassungsrechtlich fraglich sein,
denn die mangelnde Eignung eines
staatlichen Instruments macht es
unverhaltnismaBig. Wenn Strafrecht
nichts zur Regelung von Schwan-
gerschaftsabbriichen beitragen
kann, darf es hier nicht eingesetzt
werden.

Das Bundesverfassungsgericht
ist allerdings der Meinung, daB Strai-
recht in zweierlei Hinsicht wirken
kénne (BVerfGE 39, 1):

1. durch Abschreckung

2. durch Bekréftigung der morali-
schen Uberzeugungen in der Ge-
sellschaft.

Auf beide unterstellten Wirkungen
will ich nacheinander eingehen.

I. Schreckt die Strafdrohung
Frauen vom Abbruch
einer Schwangerschaft ab?

Diese Frage kann man guten Ge-
wissens verneinen. Der For-
schungsstand ist recht eindeutig.
Studien aus den 70er Jahren zei-
gen, daB die Legalisierung von
Schwangerschaftsabbriichen in
verschiedenen Landern keineswegs
dazu flhrte, daB die Geburtenziffern
danach substantiell sanken. Offen-
bar war vor der Legalisierung in
gleicher Haufigkeit abgetrieben
worden, allerdings illegal oder im
Ausland. Nach der Legalisierung
kam das Dunkelfeld ans Licht: Es
stieg nicht die Zahl der Abbrtliche,
sondern nur die Zahl der bekannt-
gewordenen Abbriiche.

Wer den Forschungsstand Uber
Generalpravention kennt, ist davon
nicht Gberrascht. Strafdrohungen
kénnen nur in geringem MaBe von
Verhalten abschrecken und zwar
nur unter drei Voraussetzungen:

1. Wenn es um Bagatellverhalten
geht, wie das Anlegen von Sicher-
heitsgurten, das Unterlassen von
Schwarzfahren, das Parken in Ver-
botszonen usw.; also Verhalten, das
nur geringen Nutzen bringt, auf das
man leicht verzichten kann, wo ak-

zeptable Alternativen zur Verfiigung-

stehen. Entscheidend ist bei diesem

Kalkil Ubrigens nicht die Strafe,
sondern das Risiko des Ertapptwer-
dens.

2. Nur solches Verhalten ist vom
Strafrecht abschreckbar, das nicht
von Moralnormen des gesell-
schaftlichen Lebens im Umfeld
der Handelnden geregelt wird. Wo
Angehdrige oder Freunde ein Ver-
halten aufgrund ihrer Normen miB-
billigen kénnten, besteht ein sozialer
Druck auf Unterlassung, der vollig
unabhéngig wirkt von einer etwai-
gen Strafdrohung. Das — sozial fer-
ne - Strafrecht tritt gegenlber dem
Druck der — sozial nahen — Be-
zugspersonen in den Schatten.

3. Nur jenes Verhalten 148t sich von
Strafnormen abschrecken, das eine
geringe Bedeutung fiir den Le-
bensstil oder die Identitdt der
Handelnden hat. Weder lassen sich
Uberzeugungstiter abschrecken,
noch kédnnen Entscheidungen, die
fur das Ich wichtig sind, von Straf-
rechtsdrohungen erreicht werden.

Alle drei Kriterien fiir maogliche,
wenn auch sehr begrenzie Ab-
schreckbarkeit gelten allerdings fur
Schwangerschaftsabbriiche nicht.
Die Enischeidung, auszutragen
oder nicht, ist erstens sicher keine
Bagatellfrage, ist zweitens als Akt
der Familienplanung kein Verhalten
im normfreien Raum, vielmehr diirf-
ten im sozialen Umfeld (Partner,
Freundinnen usw.) durchaus norma-
tive Vorstellungen bestehen, und
drittens ist es eine Entscheidung,
die zentral mit der I|dentitdt der
Frauen, namlich mit ihrer Auffas-
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sung von der ihnen gemé&Ben Rolle
im Spannungsfeld zwischen Familie
und Berufstétigkeit verknipft ist.
Diese Einschétzung, gestltzt auf
den allgemeinen Wissensstand der
Forschung Uber Generalpravention,
wird auch durch jingste Forschun-
gen aus dem Freiburger Max-
Planck-Institut bestétigt. Der For-
schungsbericht von Monika HauBler
und Brigitte Holzhauer (,,Die Imple-
mentation der reformierten §§ 218ff
StGB”, erscheint voraussichtlich in
Heft 4/88 der ‘Zeitschrift fiir die ge-
samte  Strafrechtswissenschaft’)
stellt u.a. drei Ergebnisse heraus,
die sich ergaben beim Vergleich von
Frauen, die eine Schwangerschaft
noch konflikthafter Uberlegung aus-
trugen, mit solchen, die abbrachen:

1. Eine positive Haltung zum
Schwangerschaftsabbruch korre-
spondiert mit stérkerer Ausrichtung
des eigenen Rollenbildes an der Be-
rufsrolle; einer ablehnende Haltung
zum Schwangerschaftsabbruch ent-
spricht eher die Bejahung der Mut-
terrolle.

2. Diese Einstellung pro und contra
ist aber fur die konkrete Entschei-
dung iiber einen Abbruch weniger
bedeutsam als Merkmale der Le-
benssituation der Frau. Wird die
Partnerbeziehung als tragfahig an-
gesehen? Sind berufliche Situation
und Einkommensverhdaltnisse sta-
bil? Frauen, die ihre Schwanger-
schaft abbrachen, bewerteten die
kinftige Entwicklung im Beruf oder
in der Partnerschaft deutlich negati-
ver. Die Zukunft mit dem Kind
schien ihnen viel unsicherer zu sein.

~Thestimmungst
A 18- -Gruppe Hamburg'
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3. Frauen, die abbrechen woliten,
fanden einen Weg, auch wenn die
Indikation verweigert oder der Ab-
bruch im eigenen Bundesland er-
schwert wurde. Die Baden-Wurt-
tembergerinnen brachen z.B. tber-
wiegend in Hessen ab.

Die Rolle des Strafrechts ist in die-
sem EntscheidungsprozeB offenbar
die Rolle eines Statisten: es ist da,
hat aber nichts zu sagen.

Man mag einwenden, die Indika-
tionsregelung der §§ 218ff StGB sé-
he ja ohnehin nur eine sehr einge-
schrinkte Strafbarkeit der Schwan-
geren vor, SO daB eine Ab-
schreckungswirkung auf die Frau
gar nicht erwartet werden kénne.
Das ist in der Tat so. Die Frage ist
deshalb:

Il. Trigt die umsténdliche
Verwaltungsprozedur der ge-
genwirtigen Regelung

(1. Indikation, 2. Sozialbera-
tung, 3. Abbruch) zu einer
Ermattung des Abbruchwil-
lens bei und kénnte die Ten-
denzberatung i.S.d. geplan-
ten Beratungsgesetzes diese
Aushohlung des Abbruchwil-
lens in relevantem MaBe wei-
ter verstarken?

Bekanntlich ist mit Strafe lediglich
jene Schwangere bedroht, die ohne
irztliche Beratung bzw. auBerhalb
einer 22-Wochen-Frist abbricht. Die
Strafandrohung soll also in die Be-
ratung zwingen. Dies geschieht
auch mit Erfolg, berichten die bei-
den Freiburger Forscherinnen Mo-
nika HauBler und Brigitte Holzhau-
er. Praktisch jede Frau geht zur So-
zialberatung vor einem Abbruch; al-
lerdings wahlen die Frauen
diejenige Beratungsstelle (Pro Fa-
milia, Caritas usw.), die den eigenen
Wertvorstellungen am meisten zu
entsprechen scheint. Wollen sie
iiber finanzielle Hilfen Genaueres
wissen, gehen sie zu kirchlichen
Stellen. Geht es ihnen aber weniger
um Beratung als um die formal not-
wendige Bescheinigung Uber die
Beratung, gehen sie zu Pro Familia.
Je festgefiigter die Entscheidung fir
Abbruch ist, desto mehr wird die Be-
ratung bloB der Form halber absol-
viert.

Danach ist zu erwarten, daB das ge-
plante Beratungsgesetz wenig mehr
bewirken wird, als daB die Abbruch-
willigen die einseitige Beratung uber
sich ergehen lassen, um der Form
zu genligen. Allerdings besteht die

Maglichkeit, daB die Beratung auf
unentschiedene,in Ambivalenzen ge-
fangene Frauen eine gewisse Wir-
kung haben kann und marginal da-
zu beitragt, daB entscheidungsunsi-
chere Frauen haufiger austragen.
Solche Frauen kénnen auch, wenn
sie sich argumentativ unterlegen
fiihlen, aus Angst vor der Konfronta-
tion mit der tendenzitsen Beratung
diese aufschieben, verschleppen
oder ganz vermeiden und dann ge-
zwungen sein, die Schwangerschaft
fortzusetzen. Ein &hnlicher Ver-
schleppungseffekt kann durch die
Beiziehung von Personen entste-
hen, die ,,zur Bewéltigung der Not-
und Konfliktlage beitragen kénnen”,
wie es in § 4 BG heiBt. Insoweit kann
das Beratungsgesetz dazu beitra-
gen, daB — wenn auch in kleiner
Zahl — unentschiedene Frauen ei-
gentlich ungewollte Kinder gebaren
mit allen sozialen Folgeproblemen,
die dadurch entstehen.

Diese eingeschrinkte Wirkung der
rechtlichen Regelung darf aber
nicht als Abschreckungseffekt des
Strafrechts gewertet werden. Sie er-
folgt ganz unabhangig vom Straf-
recht, wére auch zu erwarten, wenn
eine rein krankenversicherungs-
rechtliche Hiirde in Form einer Be-
ratung vor die Finanzierung des Ab-
bruchs gesetzt wiirde. Allein die Un-
terschiede in der kommunikativen
Kompetenz, die schichtspezifisch
variieren, sind dafiir verantwortlich,
wenn von solchen Beratungen -
inhaltlich oder durch ihre Vermei-
dung — ein EinfluB auf die Ent-
scheidungsrichtung ausgeht, so-
lange die Enscheidung selbst noch
offen ist. Hier entsteht ein Problem
der Ungleichheit vor dem Recht,
wenn das Beratungsgesetz verab-
schiedet wiirde, das seinerseits die
Legitimitat dieses Rechts in Frage

stellen kann. Die eigentlich ent-
scheidende Frage zur Rolle des
Strafrechts ist damit:

lll. Wird die gesellschaftliche
Moral verfallen, wenn
Schwangerschaftsabbriiche
legalisiert werden, wie es der
Entwurf der Fraktion

der GRUNEN vorsieht?

Wiirden Frauen dann ohne morali-
sche Skrupel nach Belieben mit
dem Fétus tun und lassen, was sie
wollen?

Das Strafrecht erhebt in den letzten
Jahren zunehmend héufiger den
Anspruch, daB es die moralischen
Uberzeugungen in der Bevolkerung
dadurch starkt und absichert, daB
NormverstdBe bestraft werden. Zur
Begriindung wird auf ein psycho-
analytisches Denkmodell verwie-
sen. Der Konforme, der sich selbst
diszipliniert und sich insgeheim ge-
wiinschte Normbriiche selbst ver-
bietet, kdnne durch die Bestrafung
derer, die sich den Normbruch lei-
sten, seine Selbstaggression auf
den Bestraften tbertragen und da-
mit seine eigene Normtreue beloh-
nen. Weil seine Zwangsmoral auf
die Bestrafung anderer angewiesen
ist, bedeute Wegfall des Strafrechts
auch Verfall der Sitte. Fir diese
These, die Ubrigens weit verbreitet
ist, gibt es allerdings keine empiri-
schen Beweise. Konkret deutet
nichts darauf hin, daB das Unterstra-
festellen eines Verhaltens die mora-
lische Ablehnung dieses Verhaltens
durch die Bevbdlkerung verstarkt
oder eine Legalisierung sie
schwacht. Soweit Untersuchungen
dazu vorliegen, zeigt sich eher das
Gegenteil. Der Forschungsstand ist
durftig, 14Bt aber einige Aussagen
Zu:

1. Anderungen des Strafrechts wir-
ken, wenn {iberhaupt, sehr langfri-
stig auf die Moral. Da normative
Uberzeugung in Kindheit und Ju-
gend durch die Sozialisationspro-
zesse Ubernommen werden, muB
man vermuten, daB Strafrechtsan-
derungen erst die Moral der nach-
sten Generation beeinflussen. El-
tern, soweit die Normanderung von
ihnen gewuBt und akzeptiert wird,
geben sie an die Kinder weiter. So
hat z.B. die Legalisierung der mann-
lichen Homosexualitat im Jahre 1971
keineswegs die Diskriminierungen
sofort beendet. An die Stelle des
Strafrechts traten die normativen
Muster der traditionellen M&nnerrol-
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le, die Vorurieile lebten fort. Ihr Ver-
fall ist im wesentlichen Erfolg der
spéteren Schwulen- und Frauenbe-
wegung. Heute, fast 20 Jahre spéter
allerdings stehen wir — durch die
Art, wie AIDS thematisiert wird —
wieder vor neuen Diskriminierun-
gen.

2. Wenn Strafrechts@nderungen
Uberhaupt von Personen zur Kennt-
his genommen werden, so ist der
EinfluB auf die Moral abhangig da-
von, ob ihre Bezugsgruppen die
Rechtsédnderung beachten und
akzeptieren. Aus der Massenkom-
munikation ist allgemein bekannt,
daB abstrakte Botschaften nur tiber-
nommen werden, wenn sich ge-
schétzte Personen aus dem sozia-
len Umfeld als Vlermittler damit iden-
tifizieren. Man spricht vom two-
step-flow, von der Kommunikation in
zwei Schritten.’ Je weniger sich
Vermittler im sozialen Nahraum fin-
den, oder je stabiler subkulturelle
Normen sind, die gegenlaufig sind,
desto wirkungsloser ist der morali-
sche Appell des Strafrechts. Gute
Beispiele daflr finden sich im poli-
tischen Strafrecht, wo etwa Auswei-
tungen des § 129a StGB (z.B. auf
Strommastsdger) oder des N&ti-
gungstatbestandes ohne EinfluB auf
die politische Moral der Normadres-
saten geblieben ist.

3. Die Kenntnis einer Verschérfung
des Strafrechts kann einen Bume-
rangeffekt ausiésen. Verschiedene
Untersuchungen zeigen, daB bei
Ausweitung der Strafbarkeit bzw.
Verstarkung der Strafen die morali-
sche MiBbilligung des inkriminierten
Verhaltens in der Bevélkerung nicht
anstieg, sondern vielmehr sank. Als
Grund dafiir ist zu vermuten, daB die
Auweitung illegitim erschien oder
die Strafscharfung als unbillig emp-
funden wurde, wodurch die gesam-
te Strafnorm an Legitimitat einbliBte.
In einer von mir durchgefiihrten Un-
tersuchung zeigte sich, daB die An-
derungen des Betdubungsmittelge-
setzes 1982, die teilweise eine Ver-
schéarfung darstellten (z.B. Auswei-
tung der Strafbarkeit auf
Haschischanbau) nicht zu einer ver-
starkten MiBbilligung des Drogen-
gebrauchs flihrten, sondern zu gro-
Berer Beflirwortung.

Wenn aber einerseits Verscharfun-
gen wie ein Bumerang wirken kén-
nen und wenn andererseits Legali-
sierungen andere normative Muster
an die Stelle des Strafrechts treten
lassen, dlrfte offenkundig sein, daB
Manipulationen am Strafrecht nicht
ausreichen, um die gesellschaftli-
chen ethischen, normativen oder
moralischen Vorstellungen gezielt

zu beeinflussen. Die Hoffnungen
darauf, mittels des Strafrechts auf
gesellschaftliches BewuBtsein Ein-
fluB nehmen zu kdnnen, sind unrea-
listisch und missen aufgegeben
werden und zwar auch von man-
chen GRUNEN, die den Sinn
schwerer Strafen z.B. flr Vergewal-
tigung in und auBerhalb der Ehe
oder fir Umweltverschmutzung
auch in dem EinfluB auf die gesell-
schaftliche Moral sehen. Fiir den
darin liegenden Glauben an die
entweder abschreckende oder mo-
ralbildende Steuerungsfahigkeit des
Strafrechts gibt es jedenfalls empi-
risch keine Belege.

Bei Schwangerschaftsabbriichen
wird besonders deutlich, wie die
simple Botschaft der Strafdrohung,
namlich: Abbruch ist verwerflich,
auBerhalb jeder Relation steht zur
Komplexitat des ethischen Problems
der Frauen bzw. in der Partner-
schaft: Soll die bisherigen Lebens-
planung aufgegeben oder zumin-
dest stark modifiziert werden, weil
eine Schwangerschaft entstanden
ist, die fur eine andere, spétere Le-
benssituation durchaus bejaht wiir-
de? In diesem Dilemma setzt das
Strafrecht bloB die Ldésung fest, lie-
fert aber keine Begriindungen bzw.
Argumente. Moral aber ist immer auf
inhaltliche Strukturierung, auf ethi-
sche Durchdringung eines Dilem-
mas angelegt. Wenn behauptet
wird, dem Strafrecht ginge es um
die Betonung des Wertes, den der
Schutz werdenden Lebens verdient,
so steht das im Widerspruch dazu,
daB Empfangnisverhiitung véllig le-
gal ist. Schwangerschaftsabbriiche
sind nun aber in der Mehrzahl Félle
von fehlgeschlagener oder ver-
saumter Verhltung. Verhltungsfeh-
ler zu einem moralischen Szenario
eigener Art zu stilisieren, ist zumin-
dest unlogisch. Logisch wére, die
gleiche moralische Entscheidungs-
freiheit, die fir die VerhlitungsmaB-
nahmen zugebilligt wird, im Falle ih-
res Fehlschlagens oder Versdum-
nisses fur einen Zeitraum nach der
Empféngnis fortgelten zu lassen.
Sonst entsteht eine widersprichli-
che moralische Botschaft derart,

daB Familienplanung (namlich Ver-
hitung) einerseits gut und veran-
twortlich ist, Familienplanung ande-
rerseits (namlich Abbbruch nach
gescheiterter Verhiitung) aber
schlecht und unverantwortlich ist.
Dieser Widerspruch der morali-
schen Botschaft wird (brigens bei
der zur Zeit glltigen Regelung noch
weiter verkompliziert. Wenn Abbr{-
che nur strafbar sind, wenn keine
Sozialberatung stattfand, lauft die
moralische Botschaft an die
Schwangere allein darauf hinaus,
daB sie eine informierte und (iber-
legte Enischeidung treffen soll. Gibt
es denn aber irgend einen Zweifel
daran, daB Abbriiche nicht stets
nach reiflicher Uberlegung erfol-
gen? Die moralische Botschaft der
gegenwartigen Regelung ist also
vollig Uberfliissig.

IV.

Eine konsistente moralische Posi-
tion ergébe sich, wenn eine grind-
liche Information tber Empféangnis-
verhutung gekoppelt wird mit einer
sehr weitgehenden Fristenlosung
oder der Legalisierung des Schwan-
gerschaftsabbruchs. Die Botschaft
wére: Wéhle fur die Erflllung des
Kinderwunsches die optimalste Le-
benssituation.

Mein Fazit, daB Strafrecht hier nicht
moralbildend wirken kann, wird im
Ubrigen durch die Situation in den
Niederlanden bestétigt. Trotz liberal-
ster strafrechtlicher Regelung findet
sich dort die niedrigste Rate an
Schwangershaftsabbriichen. Offen-
bar folgt dem Riickzug des Straf-
rechts keineswegs ein Uberborden
der Verantwortlungslosigkeit. Viel-
mehr wird Verantortung fiir bewuBte
Familienplanung gestarkt durch das
Gewicht, das in den Niederlanden
auf Aufklarung Uber Empféangnis-
verhltung gelegt wird.

(Stellungnahme im Rahmen der
Anhérung der Fraktion der GRU-
NEN zum Beratungsgesetz/§ 218
StGB am 18.4.1988 in Bonn.)
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Die Geschichte des Abtreibungsverbots

schon immer ...
... haben Frauen abgetrieben und
das wird auch so bleiben!

zur Zeit der Griechinnen und Ré-
merinnen. ..

... kannte man/frau kein strafrecht-
liches Abtreibungsverbot, allenfalls
Vorschriften zum Schutz der
Schwangeren oder der Ansprliche
des Mannes

das germanische Recht ...

... sah ebenfalls nur die Familie als
schutzbediirftig an, die Rechte der
Angehdrigen waren privatrechtlich
geschiitzt

1150,

Dekret des Gratian: ,,Derjenige be-
geht keinén Kindesmord, der den
Abort veranlaBt, bevor die Seele
dem Korper eingehaucht ist.” Das
kanonische Kirchenrecht kennt seit
jeher das Verbot der Abtreibung der
‘beseelten Leibesfrucht’ (um diese
Seele nicht um die Taufe zu brin-
gen), wobei die Beseelung der
mannlichen Frucht auf den 40. Tag,
die der weiblichen auf den 80. Tag
festgelegt wurde (?!).

1484

Mit dem ‘Hexenhammer’ beginnt
die organisierte Hexenverfolgung
bis ins 18. Jahrhundert, und damit
auch die Verfolgung der ‘weisen
Frauen’ mit ihrem Wissen Uber Ge-
burtenkontrolle, Geburtsvorberei-
tung und Abtreibung.

1532

Die ‘Constitutio Criminalis Carolina’
fuihrt den Begriff der Abtreibung ein,
ordnet sie den Totungsdelikien zu
und fordert die Todesstrafe fir die
Tétung der *beseelten Leibesfrucht’.
Ahnlich bereits 1474 die ‘baierische
Landesordnung® und 1507 die
‘Bambergiensis’.

bis in die 2. Hélfte des 19. Jh. ...
... gelien weitgehend ‘Fristenrege-
lungen’. Zum Beispiel sah der ‘Co-
dex Juris Bavarici Criminalis' Straf-
losigkeit der Abtreibung in der er-
sten Schwangerschaftshilfte vor.

1851

Das preuBische StGB enthélt die
erste allgemeine Strafvorschrift fir
die Abtreibung ohne Fristen.

15.5.1871

Das StGB des Deutschen Reiches
stelltin § 218 die ,,Abtétung der Lei-
besfrucht” grundsétzlich unter Stra-

fe: keine Fristen, keine Indikationen,
allenfalls mildernde Umsténde.

1920/21

Im Reichstag scheitern Antrdge zur
Abschaffung des § 218 (von der
USPD) und fiir eine Fristenlésung
(von der SPD).

1922

Gesetzentwurf der KPD fur das
Recht auf kostenlose Abtreibung
und offentliche Filirsorge bei
Schwangerschaft, Geburt und fir
die Kinder (natdrlich auch geschei-
tert, an der SPD).

1926

Auf Antrag der SPD beschlieBt der
Reichstag eine Strafmilderung. Das
Reichsgericht 148t die ‘medizinische
Indikation‘zu als ‘libergesetzlicher
Notstand".

1928-1933

Massenbewegung gegen den § 218.
Mehrere Gesetzentwiirfe der KPD
zur Streichung des § 218, denen die
SPD jeweils die Mehrheit versagte.

26.6.1935

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Verhltung erbkranken Nach-
wuchses: Schwangerschaftsabbri-
che zuldssig zugunsten der Erbge-
sundheit (‘eugenische Indikation’).

18.3.1943

Verordnung zur Durchfiihrung der
Verordnung zum Schutze von Ehe,
Familie und Mutterschaft: Einfiih-
rung der Todesstrafe in § 218, wenn
durch einen Abbruch ,die Lebens-
kraft des deutschen Volkes fortge-
setzt beeintrachtigt” wird.

1945

Aufhebung des NS-Rechts, Wieder-
herstellung des Zustandes von 1926
(‘nur® Gefdngnis-Strafe und ‘medizi-
nische Indikation®).

1959

Die groBe Strafrechtskommission
schlagt ‘Vergewaltigungs'-
(kriminologische) Indikation vor.

1968-70

Diskussion Uber “ethische Indika-
tion” im Zuge des ‘Contergan-
Skandals".

1970/71

Entstehen einer politischen, insbe-
sondere Frauenbewegung fiir die
Abschaffung des § 218.

3.6.1971
Im ‘Stern’ bekennen 374 Frauen
»lch habe abgetrieben”.

15.5.1972

Gesetzesentwurf der Bundesregie-
rung mit einer Indikationslésung
(BT-Drs 6/3434).

21.3.1973

Gesetzesentwurf der BT-Fraktionen
von SPD und FDP mit einer Fristen-
regelung (BT-Drs 7/375)

18.6.1974

5. Gesetz zur Reform des Straf-
rechts (BGBI |, S. 1297) mit einer Fri-
stenldsung, nie in Kraft getreten,
denn:

25.2.1975

Entscheidung des BVerfG: mit 5:3
wird die Fristenregelung als mit dem
GG unvereinbar erklart (BVerfGE 39,

1ff)

18.5.1976

15. Strafrechtsdnderungs-Gesetz
mit der bis heute giiltigen Fassung
der §§ 218ff, seit 21.6.1976 in Kraft.

Mai 1984

Der Gesetzentwurf von 74 ménnli-
chen CDU-Abgeordneten gegen die
Finanzierung von Abbriichen durch
die Krankenkassen wird vom BT
mehrheitlich abgelehnt (SPD, FDP
und GRUNE).

Juni 1984

Der BT beschlieBt mehrheitlich die
Griindung der Stiftung ,,Mutter und
Kind — zum Schutz des ungebore-
nen Lebens”. Gegen Pro Familia,
die sich von Anfang an gegen eine
solche Stiftung aussprach, wird ei-
ne breite Kampagne gestartet.




