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Recks

Uber die unabldssigen Versuche,
Erauen die Abtreibung auszutreiben

Die staatliche und patriarchalische
Verfolgung von Schwangerschafts-
abbriichen mit dem Mittel der straf-
rechtlichen Repression -
§ 218 StGB - ist ein Jahrhundert-
thema: Als politischer Streitgegen-
stand wird es sicher die Jahrtau-
sendwende U(berleben. Seit Ein-
fihrung der unbedingten Strafbar-
keit der Abtreibung im Jahre 1871
ist die Stimme der Frauenbewe-
gung nicht verstummt, die fur die
ersatzlose Streichung des § 218
kampft: heute so wie vor 15 Jahren
und vor 60 Jahren. DaB der § 218
auch anno 1988 politisches The-
ma ist, verdankt er einerseits dem
Bundesverfassungsgericht, das
1976 auf Betreiben der CDU die
Kriminalisierung von Schwanger-
schaftsabbriichen als ,durch das
Grundgesetz geboten” zementier-
te. Die andauernde Existenz des
strafrechtlichen  Abtreibungsver-
bots fordert auch nach 117 Jahren
Widerstand heraus. Andererseits
sind da jene, die seit den frihen
siebziger Jahren eine Liberalisie-
rung der Abtreibungsregelung als
,massenhafte Totung ungebore-
nen Lebens” bekdmpfen. Daran
anderte auch die ab 1976 geltende
restriktive Indikationsregelung der
§§ 218 ff StGB nichts — im Gegen-
teil. Spatestens seit der ,geistig
moralischen Wende” 1982/83 tont
es — getreu dem Motto: ,,Kniippel
aus dem Sack” - wieder lauter
und schéarfer aus katholischen und
christ-demokratischen Ecken: Die
gesetzlichen Regelungen miissen
verscharft werden. Angriffspunkte
sind und waren vor allem die ,,s0g.
Notlagenindikation” und ,,Pro Fa-
milia”. Wenn schon nicht durch
Anderung des § 218 (welche politi-
sche Angst halt die ,.christlichen”
Politiker eigentlich davon ab!?)
dann doch wenigstens durch eine
Verscharfung der Rahmenbedin-
gungen. War der Plan, die Kran-
kenkassen-Finanzierung der Ab-
briiche zu stoppen, 1984 noch ge-
scheitert und brachte die ,,Stiftung
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Mutter und Kind — Schutz des un-
geborenen Lebens” noch nicht die
erhoffte Wirkung, liegt nun ein sub-
tileres, wenn auch nicht ungeféhrli-
cheres Machwerk auf dem Tisch:
Rita SuBmuth's Entwurf eines
»Schwangerenberatungsgesetzes”
- lbrigens das erste Gesetzesvor-
haben der ersten Frauenministerin
der BRD!

Eins hat Rita jedenfalls erreicht:
§ 218 ist wieder Thema. Die einen
sehen nun endlich ihre Chance,
zum Schlag gegen das ,,organisier-
te Toten ungeborenen Lebens”
auszuholen. Wir, die anderen, die
Frauen, die Beratungsstellen se-
hen uns bereits mit dem Riicken
an der Wand: Jetzt muB der Wider-
stand gegen das ‘Beratungs’-
Gesetz organisiert werden, wo es
doch eigentlich gilt, Krdfte zur Ab-
schaffung des § 218 zu mobilisie-
ren. Denn: Die angebliche Liberali-
sierung von Schwangerschaftab-
briichen durch die Indikationsrege-
lung von 1976 — noch heute von
der SPD gefeiert — hat in der Pra-
xis fur die betroffenen Frauen zu
einer Situation gefiihrt, die in wei-
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ten Bereichen der BRD ein neues
‘Beratungsgesetz’ eigentlich ent-
behrlich macht. Bereits jetzt sind
weite Landstriche ,abtreibungs-
frei”. Bevor wir uns naher mit dem
geplanten ‘Beratungs‘-Gesetz be-
fassen, versuchen wir daher eine
Art  ‘Bestandsaufnahme’: Wie
sieht die Realitat, die Rechtswirk-
lichkeit des § 218 in der BRD im
Jahre 1988 aus, welche Politik ma-
chen die Bundesldnder, welche
AusmaBe hat die juristische Re-
pression erreicht?

Die Landes, beratungs”gesetze

In jedem Bundesland gibt es be-
reits Beratungsgesetze oder ent-
sprechende Richtlinien zur Ausfiih-
rung des § 218. Dabei haben vor al-
lem die siiddeutschen Landesge-
setze das geplante Bundesbera-
tungsgesetz schon vorwegge-
nommen oder gehen mit ihren Re-
gelungen noch dariiber hinaus.
Diese Gesetze bestimmen damit
die konkreten Un-Mdglichkeiten
und Bedingungen, unter denen
Schwangerschaftsabbriiche in der
BRD berhaupt vorgenommen
werden kdnnen.

Beratungsmoral
und Moralberatung

In den einschlédgigen Abschnitten
der Landesberatungsgesetze aller
Lander — ausgenommer: Hessen,
Bremen und dem Saarland - wird
als Beratungsziel vorrangig ,der
Schutz des ungeborenen Lebens”
formuliert. In den drei Ubrigen Lan-
dern wurde die neutralere Formu-
lierung aus § 218b Abs. 1 StGB
gewahlt, wonach uber ,die zur Ver-
fugung stehenden offentlichen
und privaten Hilfen fir Schwange-
re, Mitter und Kinder” zu beraten
ist, ,.insbesondere (ber solche Hil-
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fen, die die Fortsetzung der
Schwangerschaft und die Lage
von Mutter und Kind erleichtern”.

Diese unterschiedlichen Bera-
tungsziele kénnen nicht als bloBe
Formalitdt , abgetan werden. Sie
haben konkrete Auswirkungen auf
Form und Inhalt der Beratung und
in der Folge auf die Finanzierung
vor allem Uberkonfessioneller Be-
ratungsstellen wie ‘Pro Familia'
Dies wird an einem Beispiel aus
Freiburg deutlich:

Von den drei § 218-Beratungs-
stellen in Freiburg wurde gemein-
sam eine Broschlre zum Thema
»Schwangerschaftsabbruch” her-
ausgegeben. In der Selbstdarstel-
lung der ‘Pro Familia' fand sich da-
bei der Hinweis, daB eine EinfluB-
nahme auf Frauen abgelehnt wird,
die bereits eine Entscheidung ge-
troffen haben. Dies nahm die CDU
des Landkreises zum AnlaB, die
Broschiire ins Sozialministerium
nach Stuttgart zu schicken mit der
Aufforderung zu priifen, ob die An-
erkennung der ‘Pro Familia’ als
§ 218-Beratungsstelle in Freiburg
zu Recht bestehe. Weiterhin wur-
de versucht, mittels einer eides-
stattlichen Versicherung einer an-
geblich nicht ordnungsgemas be-
ratenen Klientin ‘Pro Familia’ zu
diffamieren. Der ‘Erfolg’ war, daB
ein wichtiger ZuschuB des Land-
kreises gesperrt wurde (vgl. ausf.
Helmut Koerner in Pro-Familia-
Magazin 2/88). Hieran wird deut-
lich, daB mit der Umformung des
Beratungszieles ein Hebel gege-
ben ist, gerade jene Beratungsstel-
len zu behindern, die sich ange-
sichts der bestehenden Gesetzes-
lage bemiihen, selbstbestimmte
Entscheidungen von Frauen zu
ermaoglichen und keine Zwangsbe-
ratung durchzufihren. Geférdert
wird dies durch selbsternannte
Kontrolleure aus der ‘Lebens-
Schutz'-Ecke, die sich als falsche
Klientinnen einschleichen, um hin-
terher ,nicht ordnungsgeméBe”
Zwangsberatungen anzuprangern.

Die Maglichkeiten
der Unmaglichkeit
ambulanter Abbriiche

Fir die Durchfiihrung von Abbri-
chen auBerhalb von Krankenhé&u-
sern ist nach Art. 3 des 15.
StrAndG eine besondere Zulas-
sung erforderlich. Die Festlegung
der Zulassungsvoraussetzungen
ist Ldndersache, so daB es in de-
ren Hand liegt, ambulante Abbrii-

che in Arztpraxen oder Familien-
planungszentren zu ermdglichen
oder zu verhindern. Mit der Be-
griindung, fir solche Einrichtun-
gen gebe es keinen ‘Gemeinwohl-
bedarf, haben Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen
die Méoglichkeit wahrgenommen,
Uberhaupt keine Regelungen flir
die Zulassung ambulanter Abbri-
che zu treffen. Hiergegen ange-
strengte Klagen auf Erteilung ei-
ner Zulassung sind vom BVerwG
und vom Bayerischen VGH unter
Verweis auf die Landeshoheit ab-
gewiesen worden (vgl. NJW 1987,
727, 2315): Der Landesgesetzge-
ber kénne nicht gezwungen wer-
den, Regelungen zu schaffen,
wenn er selbst keinen Handlungs-
bedarf sehe und dies sachlich be-
grinde; damit werde auch nicht in
das Grundrecht der Arztinnen auf
Berufsfreiheit  eingegriffen. So
wurde auch richterlich zementiert,

daB in diesen Landern Schwanger-
schaftsabbriiche nur in Kranken-
hausern stattfinden kénnen, von
denen sich zudem fast alle konfes-
sionellen Hauser prinzipiell wei-
gern. Fur die betroffenen Frauen
bedeutet dies einen stationdren
Krankenhausaufenthalt unter zu-
meist psychisch stark belastenden
Bedingungen, da ihnen auch dort
noch die ,,moralische Verwerflich-
keit” ihrer Entscheidung vorgehal-
ten wird.

In Rheinland-Pfalz wurden zwar
Zulassungsvoraussetzungen nor-
miert, de facto ist es aber so, daB
im ganzen Bundesland nur sieben
gyndkologische Praxen zugelas-
sen wurden. Sechs dieser Praxen
stehen noch dazu nur jenen Frau-
en zur Verfligung, die dort auch Pa-
tientinnen sind. Die Chance, in ei-
nem Krankenhaus einen ambulan-
ten Abbruch durchfiihren zu kén-
nen, ist duBerst gering.



Zwangslédufiges Resultat solch
restriktiver Landergesetze ist der
sog. ‘Abtreibungs-Tourismus’,
nicht mehr so sehr nach Holland,
sondern in benachbarte Bundes-

. lander, vom Siiden aus insbeson-
dere nach Hessen. So fand das
Freiburger Max-Planck-Institut
heraus, daB 60% der Frauen aus
Baden-Wirttemberg flir einen Ab-
bruch nach Hessen fahren (vgl.
FR v. 13.4.1988), bayerische Frau-
en fahren zum Teil nach Oster-
reich. Nur so kdnnen sich die Sid-
lander mit ihren niedrigeren Ab-
bruchzahlen bristen!

Etwas besser sieht die Situation
in den ubrigen Bundeslandern
aus, wobei jedoch starke regionale
Unterschiede bestehen: je nach-
dem, ob die Frauen in der Stadt
oder auf dem Lande wohnen, ob
die Region evangelisch oder katho-
lisch dominiert ist. In Hessen,
Bremen, Hamburg und dem Saar-
land gibt es Familienplanungszen-
tren, in denen Beratung, Indika-
tionsstellung und Abbruch ‘unter
einem Dach' durchgefiihrt wer-
den. Daneben gibt es Moglichkei-
ten, ambulante Abbriiche in Arzt-
praxen durchzufiihren.

In  Nordrhein-Westfalen  be-
schrdnkt man sich auf die Zulas-
sung von Arztpraxen fiir ambulan-
te Abbriiche. Der Versuch der ‘Pro
Familia’ in Bielefeld, ein Familien-
planungszentrum zu erdffnen,
scheiterte in einem jahrelangen
blrokratischen Verfahren, das sie-
an den Rand des finanziellen
Ruins brachte. Erst im Verlauf die-
ses Verfahrens wurde deutlich,
daB es nicht um juristische Ausein-
andersetzungen ging: Es ent-
sprach schlicht nicht dem politi-
schen Willen der Landesregie-
rung, in Nordrhein-Westfalen ein
solches Zentrum zu haben!

Fortbildung ,fiir das Leben”

Die meisten Landesberatungsge-
setze schreiben den beratenden
und indikationsstellenden Arztin-
nen regelméBige Fortbildungen
vor. Diese unterscheiden sich vor
allem danach, wer den Inhalt fest-
legt. Ist dies in den meisten Lan-
dern die Landesérztekammer, wird
der Inhalt in Rheinland-Pfalz z.B.
direkt vom Gesundheitsministeri-
um festgelegt. Es liegt auf der
Hand, daB Form und Inhalt dieser
Fortbildungsveranstaltungen dar-
tiber entscheiden, ob hier eine ech-
te Fortbildung stattfindet, z.B. lber
den Stand der Erkenntnisse lber
Schwangerschaftsabbriiche  und

Indikationen, oder ob diese Veran-
staltungen nur Teil einer Kampag-
ne gegen ,das organisierte Toten
ungeborenen Lebens” sind. Je
nachdem, welche Strémungen in
den Bundesldndern bei Arzte-
kammern und Ministerien vorher-
rschen, macht sich auch in der Gy-
nédkologenschaft eine entspre-
chende Grundhaltung zur Abtrei-
bung breit: So hat das Freiburger
Max-Planck-Institut bei einer re-
prasentativen Befragung von 400
Gynéakologinnen herausgefunden,
daB 42% der Ansicht waren,
Schwangerschaftsabbriiche seien
,Jotung, wozu der Mensch nicht
das Recht habe”, 38 % gaben an,
der Eingriff sei zwar ,Tétung”, als
Notlésung jedoch gerechtfertigt.
Lediglich 20% der Frauendrztin-
nen waren der Ansicht, die Frauen
miBten selbst entscheiden. Wen
wundert es, daB bei einer solchen
Grundhaltung der Arztinnen in
ganzen Landstrichen und man-
chen Stadten Uberhaupt keine Ab-
briiche mehr méglich sind.

Kniippel aus dem Justizsack

Die Zunahme der Repression rund
um den § 218 wird — einmal abge-
sehen von der dargelegten restrik-
tiven Praxis einzelner Bundeslan-
der — auch deutlich an der Zu-
nahme gerichtlicher Urteile gera-
de in den letzten Jahren: Dort wird
auf straf-, arbeits-, sozial- und
vormundschaftsrechtlichem Wege
versucht, an den wenigen verblie-
benen Moglichkeiten, eine
Schwangerschaft  abzubrechen,
noch zu sdgen. Hier einige Bei-
spiele, die flr sich sprechen:

Dortmund - 29.9.1981
VorlagebeschluB des Sozialge-
richts Dortmund an das BVerfG
auf Betreiben der Redakteurin des
katholischen Boulevard-Blattes
»Neue Bildpost” wegen angebli-
cher Verfassungswidrigkeit der §§
200f, g RVO, wonach Krankenkas-
sen die Kosten eines Abbruchs
ubernehmen miuissen (val. KJ
1983 S. 198 m. Anm. Sabine
Wendt); durch das BVerfG und das
BSG als unzuldssig abgelehnt
(BVerfGE 67, 26; BSGE 60, 248).
Ahnliche Verfahren vor den Sozial-
gerichten in Augsburg (1980) und
Landshut (1983) sowie jeweils vor
dem Landessozialgericht in
Minchen.

Koiln - 15.3.1984

,Dem Ehemann wird die Entschei-
dung dariber Ubertragen, gegen
seine Frau eine einstweilige Verfi-
gung auf Unterlassung des
Schwangerschaftsabbruches  zu
beantragen”, entscheidet das Vor-
mundschaftsgericht Kdln (NJW
1985, 2201). Per einstweiliger Ver-
figung einen Tag vor dem geplan-
ten Abbruch wird der Frau dieser
untersagt und der Abbruch damit
verhindert. Angeblich handelte es
sich hier um ein ‘abgekartetes
Spiel', bei dem die Frau - ohne-
hin zur Geburt entschlossen -
mitspielte (vgl. Kdlner StadtRevue
8/85).

Iserlohn - 16.1.1987

Das Arbeitsgericht Iserlohn weist
die Klage einer Sozialversiche-
rung gegen einen Arbeitgeber ab,
der die Lohnfortzahlung fir die
Dauer eines rechtméBigen Ab-
bruchs verweigerte (NJW 1987,
1509): die ,sog. Notlagenindika-
tion” sei stets ,grundrechtswidrig
und damit rechtswidrig”, wenn
auch nach dem StGB (leider?)
straflos. Das Urteil wurde durch
das LAG Hamm am 13.5.1987 auf-
gehoben (NJW 1987, 2326; vgl.
vorher bereits ArbG Iserlohn NJW
1986, 2393).

Celle — 9.2.1987

Das Vormundschaftsgericht Celle
untersagt einer 16-jdhrigen Be-
wohnerin eines Kinderheimes ge-
richtlich und unter Androhung von
Zwangsgeldern einen bereits ge-
nehmigten Abbruch (die Mutter als
Inhaberin des Sorgerechts wollte
nicht zustimmen). Begriindung:
keine Notlage, da das Méadchen im
Heim wohne und die Jugendhilfe
fir sie da sei, im tbrigen kénne sie
ja das Kind (milderes Mittel?!) zur
Adoption freigeben (NJW 1987,
2307).
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Niirnberg — 1987

Im Rahmen eines Strafverfahrens
gegen einen Nurnberger Frauen-
arzt wegen fahrldassiger Totung im
Zusammenhang mit einem Ab-
bruch wird ihm und anderen Nirn-
berger Arzten vorgeworfen, illega-
le Abbriiche durchgefiihrt zu ha-
ben: \Vorgelegte Indikationsbe-
scheinigungen seien rechtswidrig
gewesen. Das Gericht maBt sich
eine Nachprifung an und legt ,,un-
zumutbare Notlagen™ &uBerst re-
striktiv fest: ,,Die Bereitschaft zu
einer durchaus weitgehenden Auf-
opferung eigener Interessen,
wenn es das Wohl des Kindes ver-
langt, wird von den Eltern von Kin-
dern auch sonst gefordert ... Da-
bei sind auch gewisse seelische
Belastungen in Kauf zu nehmen.”
(vgl. Thomas Minster, Pro-
Familia-Magazin 2/88 und ‘Arbei-
terkampf' Nr. 288 v. 16.11.1987). In
der Folge wird ein weiterer Arzt
nach § 218 zu einer bedingten
Freiheitsstrafe verurteilt — inzwi-
schen fiihrt in Nirnberg kein Arzt
mehr Abbriiche durch.

(Urteil dokumentiert in Streit 1988/75ff.)

Memmingen (Bayern) - 14.9.1987
Der Gynédkologe Horst Theissen
muB fir 6 Wochen in U-Haft. Im
Herbst 1986 war nach einer ano-
nymen Anzeige seine Patientin-
nen-Kartei beschlagnahmt wor-
den. Damit begann der Amoklauf
der Memminger Justiz gegen den
§ 218 und gegen die Frauen, der in
der Geschichte des Abtreibungs-
verbotes seit 1976 ohne Vorbild ist.
Seitdem wurden bereits (iber 500
Frauen vernommen, knapp 200 zu
Geldstrafen zwischen 900 und
3.200 DM verurteilt — und diese
bayerische ‘'Hexenverfolgung' der
Neuzeit schreitet munter voran.
Der formalrechtliche Anknlp-
fungspunkt ist z.T. die Nichteinhal-
tung des besonderen bayerischen
Instanzenweges - wen wundert
es: Die Frauen finden hier erst gar
keinen Arzt, der ihnen eine Indika-
tion ausstellen wirde, ‘Pro Fami-
lia' wurde dies untersagt, ambulan-
te Abbrlche sind ohnehin nicht
zugelassen. Davon abgesehen
maBt sich das Amtsgericht an, In-
dikationen rechtlich nachzupriifen
und nachtraglich deren ‘Rechtswi-
drigkeit' festzustellen: Auf dieser
Grundlage werden Frauen mas-
senhaft verurteilt, oft mit dem zyni-
schen Hinweis, sie sollten doch
die Kinder nach der Geburt zur
Adoption freigeben oder in ein
Heim bringen (vgl. den ausfiihrli-
chen Bericht im ‘stern' 26/88 v.
236.1988).

Fulda — Juni 1988

Das Sozialamt der Stadt Fulda ent-
zieht einer &thiopischen Asylbe-
werberin und Sozialhilfeempfange-
rin die Bescheinigung flr eine so-
ziale Indikation zum Schwanger-
schaftsabbruch, die ihr nach
ordnungsgemé&Ber Beratung durch
einen Arzt rechtmasBig erteilt wur-
de. Die Ubernahme der Kosten flr
den Abbruch wird abgelehnt, Be-
grindung: Das Kind kénne spéter
ja gleichfalls Sozialhilfe erhalten,
auBerdem konne die Frau das
Kind gleich nach der Geburt zur
Adoption freigeben (vgl. ‘taz’ w.
21.6.1988: , Leihmutterschaft von
Amts wegen”).

Beraten und verkauft -
das Bundes-‘Beratungs‘-Gesetz

Das geplante Schwangerenbera-
tungsgesetz soll bundesweit das
zu geltendem Recht erklaren, was

schon jetzt besonders in Sid-
deutschland die Realitdit von
Schwangerschaftsabbriichen be-

stimmt (s.0.). Dies wird v.a. dort zu
einer faktischen Verschlechterung
der Situation fithren, wo bislang
versucht wurde, Frauen trotz ge-
setzlich vorgeschriebener
Zwangsberatung und dem Indika-
tions-Erfordernis eine selbstbe-

stimmte Entscheidung Uber einen
Schwangerschaftsabbruch zu er-
maoglichen.

Diese Beratungspraxis, die bis-
lang v.a. von ‘Pro Familia® offensiv
vertreten und durchgeflihrt wurde,
halt an dem Grundsatz fest, daB
die EinfluBnahme auf Frauen, die
fur sich bereits Entscheidungen
getroffen haben, abgelehnt und
Beratung prinzipiell als Angebot
verstanden wird. Dieses Konzept
angesichts des im ‘Beratungs’-
Gesetz formulierten Beratungs-
ziels und -inhalts aufrechtzuerhal-
ten, wird schwieriger wenn nicht
gar unmoglich — so die Intention.

Das Beratungsziel, das das ge-
plante ‘Beratungs'-Gesetz in § 2
Abs. 1 vorgibt, ndmlich ,die Bereit-
schaft der Schwangeren zur eigen-
verantwortlichen Annahme des
ungeborenen Lebens zu wecken,
zu starken und zu erhalten”, macht
deutlich, daB hierflr die Beraterin-
nen zur EinfluBnahme, zum ‘Uber-
reden’ verpflichtet werden sollen.
Noch ist unklar, wie die Einhaltung
dieses Ziels in der Realitdt kontrol-
liert werden soll. Zu befiurchten ist
jedoch, daB es zunehmend schwie-
riger werden wird, die Beratung
als Angebot bereitzustellen. Das
berechtigte MiBtrauen der Frauen
gegeniiber dieser noch verschérf-
ten Zwangsberatung wird wach-
sen, sie werden eine solche ‘Bera-
tung' - die ihren Namen kaum
verdient — allenfalls Uber sich ‘er-
gehen' lassen,

Weiterhin sollen die Beratungs-
stellen zukiinftig gem. § 4 Abs. 2
des Gesetzes verpflichtet werden,



252

2/88

n&" .|'|

nicht nur Gber mogliche finanzielle
und soziale Hilfen flir Schwange-
re, Mitter und Kinder und insbe-
sondere Uber die Stiftung ,,Mutter
und Kind” zu informieren, sondern
sich an der Verwaltung und Vertei-
lung der Gelder solcher Stiftungen
aktiv beteiligen. Dies wurde von
‘Pro Familia' bis jetzt in den mei-
sten Bundesléndern mit der Be-
griindung abgelehnt, mit dieser
Stiftung solle der Eindruck vermit-
telt werden, als seien die entschei-
denden Grinde flr einen Schwan-
gerschaftabbruch finanzieller oder
materieller Art. Damit werde sy-
stematisch ausgeblendet, daB die
‘soziale Indikation’ in einem um-
fassenden Sinne Notlagen der
Schwangeren bertlicksichtigen
soll, die eben nicht nur mit Geld
beseitigt werden kénnen. Weiterer
Kritikpunkt an der Stiftung , Mutter
und Kind" ist, daB Frauen, die Gel-
der in Anspruch nehmen wollen
und missen, keinen einklagbaren
Recntsanspruch  besitzen. Auf
Grund der viel zu knapp bemesse-
nen Mittel wiirden viele Frauen,
denen Betrage in Aussicht gestellt
wurden, leer ausgehen, ohne et-
was dagegen unternehmen zu
konnen. Neben diesen prinzipiel-
len Erwagungen wiirde schlieBlich
die Beratungspraxis der meisten
Beratungsstellen gesprengt durch
zusatzliche Verwaltungsarbeit.
Dies bestdtigen Berichte aus
Baden-Wirttemberg, wo ‘Pro Fami-
lia' diese Aufgabe mit Uberneh-
men muBte, um ihre Zulassung
nicht zu verlieren.

Eine weitere Verschérfung sieht
das ‘Beratungs’-Gesetz in den §§
5 und 6 vor. War bisher nur vorge-
schrieben, daB Indikation und Ab-
bruch nicht in einer Hand liegen
dirfen, muB nunmehr auch Indika-
tion und Beratung personell ge-
trennt werden. Zukilnftig soll es
ausgeschlossen sein, daB ein Arzt
oder eine Arztin bei einer Frau so-
wohl die Beratung macht als auch

Einvernehmen mit den jeweils zu-
standigen obersten Landesbehér-
den” festgelegt werden. Es wurde
bereits dargelegt, wozu diese Ver-
anstaltungen instrumentalisiert
werden konnen. Nun soll es also
bundesweit ‘Schulungskurse ge-
gen das organisierte Téten' geben.

In Art. 2 des Entwurfs soll zu
schlechter Letzt durch Anderung
des § 368 RVO die Kostenerstat-

die Indikation ausstellt. Zudem
wird festgelegt, daB die Notlagen-
indikation erst nach erfolgter Bera-
tung gestellt werden darf. Dies
kann fir Frauen zusatzliche Wege
und angesichts der knappen Fri-
sten wertvolle Zeit kosten.
SchlieBlich wird in § 12 des Ge-
setzes fiir beratende und indika-
tionsstellende Arztinnen minde-
stens eine Fortbildungsveranstal-
tung jahrlich zur Pflicht gemacht.
Deren Inhalt soll von den jeweili-
gen Landesarztekammern ,im

tung der Krankenkassen daran ge-
koppelt werden, daB der Abbruch
dem Statistischen Bundesamt ge-
meldet wird. Diese Meldung war
zwar auch bisher schon vorgese-
hen, die massenhaft gelibte Nicht-
beachtung dieser Meldepflicht hat-
te jedoch keine Folgen. Tritt das
Beratungsgesetz in Kraft, ist zu be-
flrchten, daB die Arztinnen davor
zuriickschrecken, sich  offentli-
chen Stellen gegeniiber als 'Ab-
treibungs‘-Arztinnen zu erkennen
zu geben: Wer vertraut heute
schon noch auf die Zusicherung
von Anonymitat? Wer die Abbri-
che bisher nicht dem Bundesamt
gemeldet hat, wird fir sich gute
Griinde gehabt haben: Die Koppe-
lung an die Kassenfinanzierung
wird dazu fuhren, daB wieder ver-
mehrt Privathonorare gefordert
oder die Abbriiche gleich ganz ge-
lassen werden.

Ob dieses ‘Beratungs'-Gesetz
tatsdchlich und in dieser Form in
Kraft treten wird, mag dahinste-
hen: Es ist sicherlich Teil der koali-
tionsinternen  Dispositionsmasse
und macht damit einmal mehr
deutlich, wie unbedeutend die Stel-
lung der Frauenministerin in die-
ser Regierung ist. Uber die offentli-
che Diskussion dieses Gesetzes-
vorhabens wird aber bereits ein
Ziel erreicht, dem das ‘Bera-
tungs'-Gesetz dienen soll: die Ver-
scharfung des ohnehin abtrei-
bungsfeindlichen Klimas in dieser
Republik. Die platte demagogi-
sche Botschaft ,Abtreibung ist
Mord”, die auch diesem Gesetz



253

2/88

zugrunde liegt, pragt sich eben
leichter ein im &ffentlichen BewuBt-
sein, als differenzierte Begriindun-
gen fur die Liberalisierung der Ge-
setze und die Achtung des Selbst-
bestimmungsrechts der Frauen.
Die gewiinschten Rickwirkungen
auf alle Beteiligten werden nicht
ausbleiben, fraglich ist allenfalls
das AusmaB, in dem die Arzte-
schaft, die Beratungsstellen und
nicht zuletzt die Frauen selbst da-

vor zuriickschrecken, offen
Schwangerschaftsabbriiche durch-
zufiihren. Sie werden stattfin-

den, das wissen alle, aber die
Frauen werden wieder ganz be-
wuBt vermehrt in die lllegalitat ge-
trieben und damit in zuséatzliche
Konflikte: Wenn sie schon abtrei-
ben, was kein Mann verhindern
kann, sollen sie wenigstens Angst
haben, sollen sich klein und unmo-
ralisch dabei flihlen, sollen
Schuldgefiihle haben.

Fur die ersatzlose
Streichung des § 218

DaB nach alledem das geplante
Schwangeren-‘Beratungs'-Gesetz
abzulehnen ist, bedarf keiner wei-

teren Erdrterung. Vielmehr gilt es
einmal mehr die Forderung zu un-
terstreichen, das strafrechtliche
Abtreibungsverbot  abzuschaffen
(vgl. jetzt den Gesetzentwurf der
GRUNEN, BT-Drucks. 11/2422 v.
14.6.1988). Den  Schwanger-
schaftsabbruch unter Strafe zu
stellen, hat bekanntlich zu keiner
Zeit dazu gefiihrt, die Zahl der Ab-

denn es gibt kein ‘Fruchtbarkeits-
schicksal’, wie uns selbst manche
Gynékologen weismachen wollen
(vgl. Pro-Familia-Magazin 2/88, S.
21 f). Wer Verhiitung als Familien-
planung propagiert und die Sorge
dafir Uberwiegend der Frau auf-
birdet, hat kein Recht, von ihr die
Austragung einer ungewollten
Schwangerschaft zu verlangen,

briiche zu beeintrachtigen. Erfah- «wenn das Verhitungsmittel — nie

rungen aus den Niederlanden, die
erneut durch das Max-Planck-
Institut Freiburg bestatigt wurden,
zeigen, daB eher eine liberale
Handhabung verbunden mit um-
fassender Sexualaufkldarung und
Verhitungsberatung geeignet ist,
die Zahl der Abtreibungen zu ver-
mindern. Wozu eine restriktive Ge-
setzgebung und eine entspre-
chende Praxis fluhrt, ist auch be-
kannt: Sie treibt die Frauen ins
Ausland, in die lllegalitat, und am
Ende gar wieder zum 'Engelma-
cher'. Das als *Moral' zu verkaufen
oder als ‘Schutz des ungeborenen
Lebens', ist frauenfeindliche Heu-
chelei.

Wir treten offensiv fiir den
Schwangerschaftsabbruch ein.
Jede Frau muB das Recht haben,
sich frei und selbstbestimmt fir ei-
ne Abtreibung zu entscheiden,

100% sicher — einmal versagt.
Sexualitdt und Planbarkeit lassen
sich oft nur schlecht vereinbaren.
Sich auch einmal ohne technische
oder chemische Vorkehrungen zu
lieben, ist daher nur allzu mensch-
lich. Dies spater im Falle einer un-
gewollten Schwangerschaft mit
dem Zwang zur Mutterschaft zu
bestrafen, ist unmenschlich und
entspringt nicht zuletzt den bevol-
kerungspolitischen Interessen ei-
nes nationalistischen und patriar-
chalischen Staates.

Der notwendige Widerstand ge-
gen das ‘Beratungs'-Gesetz darf
uns nicht vergessen lassen, son-
dern muB uns gerade darin bestar-
ken, fur die ersaztlose Streichung
des § 218 zu kdmpfen.

Anneite und Heidi,
Pro Familia Bielefeld;
Carola und Helmut, Red. FoR

[ " -
.+ 2UF EIndammung der Abtreibungsseuche!”

Im juristischen Schrifttum machen
sich zusehends wortgewalttatige
Abtreibungsgegner breit. Sympto-
matisch ist das Heft 2/87 der Ausbil-
dungszeitschrift Jura, auBergewohn-
lich als Schwerpunktheft aufgebaut:
Dieses Heft ist nur als Kampfschrift
gegen Schwangerschaftsabbriiche
zu begreifen.

Unter verschiedenen ‘rechtlichen'
Anknlpfungspunkten lassen dort
knallrechte Juristen die Sau raus.
Nachfolgend einige ‘'Kost'-Proben,
bei denen sich einem der Magen
umdreht (Zitate jeweils aus Jura
1987, S. 57ff):

Prof. Spieker aus Osnabrlick klért
uns einflihrend auf tber die tatsach-
liche Zahl von Abtreibungen, ,um
die Seuche der Schwangerschafts-
abbriiche einzuddmmen” (S. 60).
Der ehemalige Verfassungsrichter
Prof. Geiger aus Karlsruhe wird zum
Sachwalter einer sauberen deut-
schen Arzteschaft: ,Das Bild vom
Arzt als Helfer des Kranken droht
zum Bild vom Arzt als Gehilfe des

Todes zu werden” (S. 63). Die ge-
genwartige Regelung des Schwan-
gerschaftsabbruchsverfahrens sei
,fur das Kind zum Fahrplan in den
Tod geworden ... - die Schwange-
re muB es bloB wollen” (S. 64). Der
allzu bekannte Prof. Tréndle pran-
gert ,.die jéhrliche hunderttausend-
fache Vernichtung ungeborenen
menschlichen Lebens™ an (S. 66).

Er klart uns dariber auf, ,wie das
sich entfaltende Leben brutal zer-
stuckelt oder durch eine Salzlésung
vergiftet” wird (S. 67). Durch die
Verniedlichung einer , Totungshand-
lung in eine ‘Schwangerschaftsun-
terbrechung'” werde ein ,,fremdbe-
stimmter Vernichtungsakt umgedeu-
tetin einen Dispositionsakt (iber den
eigenen korperlichen Zustand, der




